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Глаголы физического труда 
с оценочным компонентом

В настоящее время лингвистическая наука обратилась к учению В. фон Гумбольдта, призывающего изучать язык в тесной связи с человеком. С конца 80-х годов XX века наблюдается интенсивное развитие антропологической лингвистики. При исследовании языкового материала, методологической основой которого является антропологический принцип, неизбежно обращение к таким понятиям, как «картина мира», «языковая картина мира», «языковая ментальность» (способ представления). 

Задача настоящего сообщения – рассмотреть языковую ментальность оценки процессов труда в русской языковой картине мира (РЯКМ). Объектом исследования является фрагмент РЯКМ, представляющий собой лексико-семантическое множество глаголов труда с оценочным компонентом. Выбор именно этого фрагмента РЯКМ в качестве объекта исследования объясняется тем, что максимальный объем всех номинаций процессов труда связан с глагольной лексикой. В настоящей статье представлены результаты исследования одной из лексико-семантических парадигм (ЛСП), входящей в данный фрагмент РЯКМ, а именно: глаголов физического труда с оценочным компонентом.

Вначале считаем необходимым результаты лингвистического анализа предварить краткими сведениями из истории культуры русского народа, связанными с его отношением к труду.

В формировании русского народа как этноса участвовало одно из таких мощных средств, как труд. Об этом свидетельствует история. Уже в конце X в., только благодаря труду народа, Русь стала великой державой. 
Как указывает А.П. Забияко [1998], «искони русский народ трудился, трудился упорно, не жалея сил, но этот труд имел свои особенности». Рассмотрим их.

Во-первых, основу трудовой деятельности русского народа составлял труд земледельца, который напрямую зависел от природных условий Восточной Европы: короткого лета и неожиданного ненастья. Это заставляло великорусского крестьянина спешить, усиленно работать, чтобы сделать много в короткий промежуток времени. Труд отличался тяжестью и неритмичностью.

Во-вторых, постоянное присоединение новых земель к России, которые приходилось быстро заселять и засеивать, лишало русский народ возможности заботливого и тщательного труда на земле.

Исследования историков и культурологов (В.О. Ключевский, Ф.М. Достоевский, Ф.А. Степун, А.П. Забияко и др.) убеждают в том, что «трудолюбие, не только в землепашестве, но и во всяком деле рассматривалось во всех слоях традиционного русского общества как высокая добродетель» [Забияко 1998]. Для русского человека являлось нормой трудиться много, интенсивно, качественно. Однако размашистость русского отношения к труду выдвигает в ценностной картине мира на первый план продолжительность и интенсивность труда. Навыки качественной работы тоже ценны для русского человека, но они находятся на втором плане.

Данные выводы подтверждаются нашими лингвистическими исследованиями.

ЛСП глаголов физической деятельности с оценочным компонентом – наиболее обширная в нашей картотеке. Это объясняется тем, что большая часть трудовых процессов связана с физическим трудом. Она насчитывает 826 лексем, 943 семемы, что составляет 73,5% от всего представленного языкового материала. 

Под глаголами физического труда понимаем глаголы, называющие трудовые процессы, осуществляемые каким-либо способом, направленные на конкретный объект, результат которых обусловлен приложением физических сил со стороны субъекта. Глаголы данной ЛСП имеют общий семантический компонент «заниматься чем-либо физически, делать». Например, воздвигать (воздвигнуть), высок. Строить, сооружать что-либо высокое, возводить (3). Спешно строят мост через Дуйку, воздвигают арки. (А.Чехов. Остров Сахалин); переткать. Соткать, выткать все, многое (3). Сколько я ковров переткала! (Из разговорной речи); припалить (припаливать), разг. Опалить слегка, немного; подпалить (3). Уточка молодая, немного припалила – и хорошо. (Из разговорной речи). 

Семантическая близость этих глаголов заключается и в однотипной лексической и грамматической сочетаемости, выражающейся в обобщенной формуле S – Г – О (S – субъект действия - лицо, названное одушевленным именем существительным, Г – глагол, О – прямой объект – естественный или искусственный предмет, названный конкретным или вещественным именем существительным). Например: Коржавин с яростью вонзил лопату в твердый грунт. (А. Свиридов. Рядовой Коржавин). Он (Данилов) не хотел вынуждать Наташу таскать продукты в останкинскую квартиру. (В. Орлов. Альтист Данилов). 

Глаголы физического труда противопоставляются по различным дифференциальным семам: 

«вызывать существование чего-либо»;

«изменяя, перевести в другое состояние»;

«соединить, установить связь, близость между чем-либо»; 

«переместить, заставить объект принять определенное положение в пространстве»; 

«приобрести что-либо»;

«предоставить объекту возможность функционировать».

Рассмотрим глаголы с данными дифференциальными семами. 

«Вызывать существование чего-либо» (47 лексем, 52 семемы). 

Глаголы с каузацией существования объектов характеризуют внеязыковые ситуации, в которых создаются различные строительные объекты; производятся при помощи специальных приспособлений различные практически необходимые и полезные предметы. Например, вымахивать (вымахать), прост. Сооружать что-либо высокое, грандиозное (2). - Уеду, а люди будут говорить, вот, мол, какой дворец вымахали при Чудинове. (Л. Никулин. С новым счастьем); сгрохать, прост. Сделать, построить или устроить что-либо очень большое (3). – Ты смотри, Роман, какую лестницу он сгрохал. (Г. Марков. Отец и сын). 

«Изменяя, перевести в другое состояние» (463 лексемы, 530 семем). 

Глаголы со значением каузации изменения объектов описывают ситуации, в которых объект подвергается разного рода видоизменениям: изменениям поверхности, деформации, уменьшению или увеличению объема, размера и т.п. Например, драить (надраить). Чистить, натирать до блеска (3). Матросы волосяными щетками драили палубу. (С. Крутилин. Прощальный ужин); 

перечистить (перечищать). Вычистить все, многое (3). За чаем он приказал мне… сходить к дворничихе, чтобы она перечистила посуду, вымыла пол и привела квартиру в порядок. (А. Гайдар. Судьба барабанщика). 

«Соединить, установить связь, близость между чем-либо» (60 лексем, 69 семем). 

Глаголы со значением каузации контакта предметов обозначают внеязыковые ситуации, в которых объекты соприкасаются, соединяются, изменяют расположение относительно друг друга и т.п. Например, вонзить (вонзать). Воткнуть, всадить что-либо острое, колющее (3). Коржавин с яростью вонзил лопату в твердый грунт. (С. Свиридов. Рядовой Коржавин); 

запихать (запихивать), разг. Пихая, толкая, втиснуть, засунуть куда-либо (3). Он запихал в оконные щели все тряпки, которые были; теперь не дуло. (Из разговорной речи). 

«Переместить, заставить объект принять определенное положение в пространстве» (175 лексем, 195 семем). 

Глаголы со значением каузации перемещения и локализации объектов обозначают ситуации, в которых субъект перемещает объект с целью изменить его первоначальное положение или придать ему определенное положение в пространстве. Например, взворотить (взворачивать). 1. С усилием поднимая, положить наверх что-либо, взвалить. 2. Ворочая, привести в беспорядок (3). Петр Петрович взворотил на верстак огромный конец доски и начал стругать. (Н.Златовратский. Золотые сердца); переловить (перелавливать). Выловить всех, многих или все, многое (3). А акулы! Сколько их переловили наши матросы! (В. Шулейкин. Дни прожитые). 

«Приобрести что-либо» (13 лексем, 17 семем).

Данные глаголы обозначают ситуации, в которых происходит приобщение объекта к субъекту, некогда существовавших независимо друг от друга. Например, понабрать, разг. Постепенно набрать в большом количестве (3). Понабравши грибов, парни огни развели. (П. Мельников-Печерский. В лесах); 

понавезти, разг. Постепенно навезти в большом количестве (3). Кирпича понавезли: строиться будут. (Из разговорной речи). 

«Предоставить объекту возможность функционировать» (68 лексем, 80 семем). 

Глаголы со значением каузации функтивных отношений обозначают ситуации, в которых объекту создаются условия для его функционирования. Например, перебинтовать (перебинтовывать). Забинтовать раны всем, многим, забинтовать кого-, что-либо целиком, полностью, во многих местах (3). Вера быстро перебинтовала всех нуждающихся. (Из разговорной речи); перезолотить. Позолотить все, многое (3). Ложки были все перезолочены. (Из разговорной речи). 

Тип оценки, представленный в семантической структуре данных глаголов оценочным компонентом, не может являться дифференциальным смысловым признаком, так как в семной структуре глаголов появилась сема, конкретизирующая вид труда.

 У 763 семем оценка является частью денотативно-сигнификативного макрокомпонента лексического значения (выквашивать, завалить, иссверлить). Эти глаголы в большинстве своем стилистически нейтральны. У 180 семем оценка входит в коннотативный макрокомпонент лексического значения (накромсать, отгрохать, сграбастать). Эти глаголы разговорные или просторечные с эмоционально-экспрессивной окраской. 

Такое соотношение объясняется преобладанием семем с количественной оценкой, средством образования которой служат аффиксы, нейтральные по стилистической окраске (выстилать, иссверливать, перепаять, приоткрыть, покидывать, полуоткрыть). 

В данной ЛСП 29 семем (3,2%) имеют аксиологический тип оценки. Например, вляпывать (вляпать), прост. Небрежно, кое-как вставлять, укреплять что-либо (2). Он вляпал оконные рамы так, что страшно было смотреть. (Из разговорной речи); пробросить (пробрасывать), разг. Бросив, не попасть в цель, промахнуться (3). Михайловна, когда пробрасывала яблоки мимо корзины, вздрагивала. (Из разговорной речи). 

Количественная оценка представлена в 822 семемах (87%). Например, простирнуть, прост. Выстирать что-либо, обычно не​много, наспех, без особой тщательности (3). Ты, Настюша, корми его, наблюдай, а бельишко мне неси потихоньку, я простирну. (А. Афиногенов. Мать своих детей); расплющить (расплющивать). Сильным давлением или ударами сделать плоским (3). Отец расплющил головку заклепки. (Из разговорной речи). 

Разновидность количественной оценки, нормативно-количе​ственная, присутствует в 77 семемах (8,2%). Например, недобрать (недобирать). Собрать, набрать меньше, чем предполагалось, тре​бовалось (3). Ему нужно было собрать яблок килограммов десять, но он недобрал почти половину. (Из разговорной речи); пере​грузить (перегружать). Нагрузить чрезмерно, больше, чем можно (3). Лодка была перегружена. (В. Катаев. Белеет парус одинокий). 

Среди глаголов физического труда есть группа глаголов (15 семем, 1,6%), в семной структуре которых присутствует сплав количественной оценки с аксиологической. Например, валить (свалить, повалить), разг. Небрежно бросать, беспорядочно складывать в большом количестве куда-либо (3). Дворник… с ужасным громом валил на пол охапку дров. (С. Максимов. Лесная глушь); накромсать, разг. Кромсая, изрезать в каком-либо (обычно большом) количестве (3). Анна накромсала хлеба, сложила его на тарелку и поставила на стол. (А. Иванов. Вечный зов).

Таким образом, данные глаголы имеют общий семантический компонент «заниматься чем-либо физически, делать» и одина​ковую лексическую и грамматическую сочетаемость, выражающу​юся в обобщенной формуле S – Г – О. В качестве дифферен​циальных семантических компонентов семем выступают цель, способ, объект, результат действия. Оценка в данной парадигме не является основополагающим дифференциальным компонентом в связи с конкретизацией вида труда. Она представлена двумя типами: аксиологическим и количественным. Количественная оценка пред​ставлена наиболее широко – 899 семем (95,2% от общего количе​ства глаголов физического труда с оценочным ком​понентом). Следовательно, языковая ментальность оценки процесс​сов трудовой деятельности в исследуемом фрагменте РЯКМ заключается в преобладании семем с количественным типом оценки, что подтверждает выводы историков и культурологов о том, что для русского человека, прежде всего, важны продол​жительность и интенсивность труда, качество же проделанной работы тоже представляет ценность, но находится на втором плане.
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Особенности языка газеты 
«Курганский университет»

Особенность многих вузовских газет заключается в том, что в их создании участвуют не только студенты вузов, но и преподаватели. Это связано с тем, что эти издания предназначены как для студентов, так и для сотрудников университетов. Газета «Курганский университет» в этом случае не является исключением. Ежемесячно в этом издании публикуются материалы преподавателей и студентов, причем пишут не только филологи, но и авторы с других факультетов.

В данной статье мы сделали попытку выделить некоторые особенности языка статей газеты «Курганский университет». 

Прежде всего, стоит отметить, что основа любого материала – информация, эмоции же появляются крайне редко. В газете «Курганский университет» сторонниками точных фактов оказываются пишущие преподаватели и сотрудники университета, а эмоциональность больше характерна для молодых журналистов. На наш взгляд, это объясняется тем, что они выбирают разный способ подачи информации. 

Для материалов преподавателей характерен научный стиль, реже – официально-деловой. В основном это статьи информационного жанра, им присущи сухость, отсутствие эмоционально окрашенных слов, сжатость и компактность изложения. Потому и язык этих материалов характеризуется особыми чертами: регламентированностью речи (определенный запас средств выражения и способов их построения), официальностью (строгость изложения; слова употребляются обычно в своих прямых значениях, образность, как правило, отсутствует, тропы очень редки) и безличностью (официально-деловая речь избегает конкретного и личного).
Нужно отметить, что здесь описание каких-то определенных фактов, событий в первую очередь подчинено законам логики. Точность (однозначность) достигается путем тщательного подбора слов. В этих материалах мало слов, употребленных в переносном значении. Использование абстрактных понятий свидетельствует об отвлеченности и обобщенности повествования. Например, в интервью с проректором по учебной работе В.И. Васильевым употреблены следующие абстрактные слова: информационно-образовательная среда, пилотный проект, образовательное пространство. Материалы всегда максимально объективны, авторы приводят в качестве аргументов экспериментальные данные, цифры и характеристики. Например, в статье «Университета без науки не бывает» читаем следующее: «В 2007 году за счет средств федерального бюджета выполнялось 3 фундаментальных исследования объемом 909,1 тыс. рублей (2006г. – 555,9 тыс. рублей)».

С лексической точки зрения в статьях употребляются стилистически нейтральные слова, общенаучная и узкоспециальная лексика. Во многих материалах встречаются клише и штампы: ставить вопрос, на основании решения, по истечении срока. Как правило, речь отражает не индивидуальный, а социальный опыт, вследствие чего ее лексика предельно обобщена. Об этом свидетельствует тот факт, что авторы отдают предпочтение родовым понятиям. Например, прибыть (вместо приехать, прилететь, прийти и т.д.), транспортное средство (вместо автобус, самолет и т. д.), населенный пункт (вместо деревня, город, село и т.д.). 

Если рассматривать морфологическую сторону таких статей, то нетрудно заметить, что чаще всего используются отглагольные существительные (нагрузка, использование, арендатор), слова, обозначающие лиц по должности (декан технологического факультета Виктор Павлович Кузнецов, кандидат педагогических наук Анна Зверева); производные предлоги (в связи, за счет, в силу, по мере); инфинитивные конструкции (провести осмотр, оказать помощь). Практически не используются глаголы первого и второго лица единственного числа. Очень мало прилагательных. Такие морфрлогические особенности объясняются стремлением к точности передачи смысла и однозначности толкования.

На синтаксическом уровне нужно отметить частое употребление вводных слов (во-первых, быть может, конечно). Предложения сложные, чаще всего без однородных членов предложения. Преобладает прямой порядок слов и отсутствуют обороты разговорной речи: «А затем с детского сада я поменяла категорию на вуз, с 75-го года работаю на физмате, дочери выросли практически здесь».

Работы студентов нефилологических факультетов во многом сходны с материалами преподавателей. Но речь преподавателей, их словарный запас, владение языком во многом превосходит речь студентов. Материалы студентов чисто информативные с примитивной штампованной лексикой: «Отдых все понимают по-разному, и студенты не исключение».

Совсем по-другому выглядят материалы студентов филологического факультета. Авторы достаточно свободно обращаются с языком, отражая при этом общий характер молодежной культуры. Как уже было сказано выше, эти работы ориентированы на экспрессию, информация подается с той или иной авторской позиции. Оценочные и информативные начала переплетаются, сосуществуя друг с другом. Студенту важно передать свое восприятие происходящего, так как он это увидел. Чередование элементов экспрессивного и стандартного планов призвано привлечь внимание и интерес читателей. Материалы написаны в публицистическом стиле, включающем элементы живой разговорной речи, поэтому они понятны и доступны всем. Их основными чертами являются непринуждённый характер речи; прерывистость, эмоциональность и оценочность речи. 

Говоря о лексических особенностях, можно отметить обилие иноязычных слов (портфолио, толерантность, мерчендайзер), оценочные слова («Пафосно, но под настроение!», «Красиво. Гламурно. Дорого. Понравилось»), нейтральных слов (ребята, акция, тур), а также незнаменательные слова (такой, значит, вообще, вот). Сюда же относятся слова с разговорные и просторечные слова (будора​жит, живность, очумелый, огреть). Эмоциональный компонент дополняется привнесением в текст литературной образности – цитат («… и народная мудрость: «Баба упала – вилка придет»), метафор (свет наших надежд, шурша ассиметрией юбки по асфальту). Особое место занимает молодежный сленг. Он применятся авторами без всяких оговорок, помет, с расчетом на то, что читатель готов к адекватному восприятию и пониманию: шмотки, жесть, бейдж. Используются слова с уменьшительно-ласкательными суффиксами: мышка, комнатка, хрюшка. 

В материалах студентов много простых предложений, с однородными членами предложения: «Веселая, солнечная, в джинсах и футболочке с мультяшкой, студентка пятого курса». Встречается большое количество односоставных предложений, где основная мысль выражена в одном-двух словах: «Хмурится. Засовывает руки в карман. Думает…Потом опять смеется». Широко используются вопросительные и восклицательные предложения: «Меньше эмоций, больше фактов!», «Но где мои барабанщики?». Часто используется инверсия: «И такие же теплые слова произнесут друзья и коллеги». 

Сравнивая языковые особенности материалов студентов и преподавателей, можно сделать следующие выводы. Главная задача журналистов – донести до читателя важную информацию. Вопрос в том, как это делать. Преподаватели выбирают логический ход мыслей – подтверждение сказанного фактами, статистическими данными и комментариями экспертов. А студенты подают информацию, исходя из личных ощущений и мнений других людей. В связи с этим и язык материалов оказывается разным. Кроме того, следует учитывать, что любой материал имеет свои авторские особенности, индивидуальный. 

Таким образом, язык газеты «Курганский университет» разноплановый. В каждом номере присутствуют как информативные материалы пишущих преподавателей, так и эмоциональные заметки студентов. Но самое главное, что в любом случае, материалы понятны читателям и доступны для них. 
Е.А. Григорьева

ШГПИ, г. Шадринск
Качественно-обстоятельственные фразеологизмы 
со значением предельно высокой степени 
проявления действия или признака
В современном русском языке широко представлены качественно-обстоятельственные фразеологизмы, имеющие в своей семантике значение степени проявления действия или признака. Степень проявления может быть низкой (через час по чайной ложке – «очень медленно и помалу», как черепаха – «очень медленно», по мелочи – «в небольшом количестве, небольшими суммами»), средней (более или менее – «в той или иной степени»), высокой (семимильными (гигантскими) шагами – «очень быстро» (о развитии чего-либо), не на шутку – «очень сильно, основательно, всерьёз», во весь (полный) голос –1) «очень громко»; 2) «открыто, во всеуслышание»), предельно высокой (до последней капли крови – «жертвуя всем, отдавая всё, не жалея жизни», со всеми потрохами – «целиком, полностью, со всем, что есть»).

Предметом рассмотрения в настоящей статье являются фразеологические единицы современного русского языка, относящиеся к качественно-обстоятельственному классу, входящие в субкатегорию качества и обозначающие предельно высокую степень проявления действия или признака. Кроме семантики предельно высокой степени рассматриваемые фразеологизмы имеют значение качественного своеобразия. Наиболее обобщённым значением предельно высокой степени проявления действия и широкой лексической сочетаемостью обладает фразеологизм целиком и полностью. Остальные фразеологизмы имеют ограниченную лексическую сочетаемость. Качественно-обстоятельственные фразеологизмы субкатегории качества, имеющие значение предельно высокой степени проявления действия, в соответствии с характером значения распределяются по семантическим группам. 

В первой группе объединяются фразеологизмы со значением полноты проявления чувства, состояния, отношения к кому-либо или чему-либо. В нее входят фразеологизмы всеми фибрами (силами) души – «очень сильно, страстно, всем существом, со всей полнотой чувства»; синоним всеми печёнками – «очень сильно, страстно, со всей полнотой чувства». Эти фразеологизмы сочетаются с глаголами пребывания субъекта в определённом состоянии (ненавидеть), с глаголами эмоционально-оценочного отношения (презирать). Фразеологизм всеми фибрами души многозначный, его второе значение – «очень сильно, страстно, всем своим существом, со всей полнотой желания». В этом значении фразеологизм сочетается с глаголами социальной деятельности, направленной на достижение цели (стремиться к чему-либо), желания (желать чего-либо), воображения (мечтать о чём-либо). - Надо вам заметить, сударь, что когда я был помоложе, я всеми фибрами души моей стремился к известности. (Чехов. Пассажир 1-го класса). Я её ненавижу всеми силами души и не могу даже простить её. Л.Н. Толстой. Анна Каренина. Портниха Мария Афанасьевна, всеми печёнками ненавидевшая Ольгу Вячеславовну, называла её «клеймёная» (А.Н. Толстой Гадюка).

Многозначный фразеологизм всей душой (всем сердцем) имеет три значения: 1) «безгранично, беспредельно, искренне», в этом значении сочетается с глаголами положительного эмоционально-оценочного отношения (верить, любить, предаться кому-либо, привязаться к чему-либо), 2) «очень сильно», в котором сочетается с глаголами ожидания, воображения, деятельности по достижению цели (ожидать, хотеть, стремиться и т.п.), 3) «целиком, полностью, всем существом», в этом значении сочетается с глаголами положительного эмоционально-оценочного отношения (сочувство​вать, соболезновать) или с именной частью составного именного сказуемого со значением поддержки кого-либо, помощи кому-либо.

Что я вам хорошего сделала? Я только привязалась всею душой. Люблю вас крепко, сильно, всем сердцем. (Достоевский. Бедные люди). Единственным моим утешением была музыка, и я предалась ей всею душой. (Тургенев. Несчастная). 

Фразеологизм душой и телом также имеет два значения: 1) «целиком, всем существом, полностью, вполне, совершенно, во всех отношениях», 2) «целиком, всем существом». Первое значение реализуется в сочетании с глаголами изменения физиологического состояния (отдыхать, оживать), второе значение – в сочетании с глаголами эмоционального отношения к кому-либо или чему-либо (верить), с прилагательным предан в значении «выражающий постоянство, верность».

Я каким-то болезненным чувством люблю этот уральский лес, - может быть, потому, что оживаю в нём и душой и телом от всяческой суеты сует наших городов. (Мамин-Сибиряк. От Урала до Москвы). Итальянец, например, предан своему ремеслу и душой и телом; он оборотлив, сметлив, хитер, весел и веселостью своею завлекает, интересует, электризует свою публику. (Григорович. Петербургские шарманщики).

Во вторую группу входят фразеологизмы со значением «всем существом, целиком, полностью, во всём быть кем-либо или каким-либо»: до мозга костей, до конца ногтей. Они сочетаются с именами существительными со значением наименования лица по роду деятельности или с именами прилагательными, называющими качества лица.

Вы педагог до мозга костей, вы, должно быть, родились учителем. (Чехов. Учитель). Вы безнравственный до мозга костей. (Островский. Бешеные деньги). Революционер он [Матье] был до конца ногтей: он отдался революции так, как отдаются религии, с полной верой, никогда не дерзал ни понимать, ни сомневаться, ни мудрствовать лукаво, а любил и верил. (Герцен. Былое и думы).

Фразеологизм до корней волос имеет два значения: 1) «очень сильно» и 2) «всем существом, целиком, полностью, во всём» – во втором значении входит в рассматриваемую группу. Мне кажется странным, что приготовление русских певцов в консерватории поручено Ниссен – немке до конца ногтей и Ренетто – итальянцу до корней волос. (Ц. Кюн. Экзамен второго выпуска консерватории).

Третью группу образуют фразеологизмы со значением указания на предел действия. В неё входят фразеологизмы до дна, до отвала, до отказа и другие. Так, фразеологизм до дна имеет значение «целиком, полностью, до конца» и широкую сочетаемость: 1) с глаголами познания (понять, испытать, изведать), 2) физиологического действия (пить), использования чего-либо (использовать); до отказа – «полностью, до предела», сочетающийся с глаголами заполнения чего-либо (набить, наполнить). Фразеологизм до отвала имеет значение «до пресыщения», сочетается с глаголами физиологического действия (накормить, наесться). Блиндаж был малюсенький и набит до отказа. Я никак не могла туда втиснуться. (А. Чаковский. Это было в Ленинграде).
Фразеологизмы четвертой группы имеют значение «полностью, не жалея жизни». Фразеологизм до последней капли крови имеет значение «жертвуя всем, отдавая всё, не жалея жизни, полностью», сочетается с глаголами защиты кого-либо, чего-либо от опасности, беды (защищать), с глаголами противодействия (бороться, биться). [Кутузов] говорит, что Москву до последней капли крови защищать будет и готов хоть в улицах драться. (Л. Толстой. Война и мир).

Близким по семантике является второе значение фразеологизма до последнего дыхания (вздоха): 1) «до самой смерти, до конца жизни», 2) «вплоть до гибели». Тридцать советских моряков падали один за другим, продолжая стрелять до последнего вздоха. (В. Катаев. Флаг).

Аналогичную семантику имеют фразеологизмы до последнего – во втором значении: «жертвуя всем, что есть, отдавая всё, на что способен» и до последнего патрона – «до конца, не жалея жизни» (биться, бороться). Нужно двух охотников… - Я говорю охотников, потому что придётся биться до последнего патрона. (Б. Полевой. Золото). Он не умел быть чувствительным и не умел плакать, и ветер помогал ему, давал выход слезам восторга, скорби и благодарности, потому что живые люди здесь, в окопах, выполняли отданный им, Бессоновым, приказ – драться в любом положении до последнего патрона, и они дрались и умирали здесь с надеждой, не дожив лишь несколько часов до начала контрудара. (Ю. Бондарев. Горячий снег).

Пятую группу составляют фразеологизмы со значением полного охвата действием какого-либо объекта: от корки до корки – «от начала до конца, целиком и полностью, ничего не пропуская», синоним от доски до доски; от слова до слова – «всё целиком, полностью, от начала до конца», сверху донизу – «целиком, полностью, всё подряд», от альфы до омеги – «от самого начала до конца, в полном объёме», от точки до точки – «очень подробно, детально, до мелочей». Фразеологизмы этой группы различаются лексической сочетаемостью. Единицы от корки до корки и от доски до доски сочетаются с глаголами познания, понимания (выучить, прочитать, изучить, знать), фразеологизм от слова до слова с глаголами речевой, интеллектуальной деятельности и восприятия (рассказывать, помнить, читать), единица от альфы до омеги с глаголами восприятия и интеллектуальной деятельности (читать, расписать, изучить, пройти (в значении «изучить»), фразеологизм от точки до точки – с глаголами речевого сообщения (разъяснять, растолковать). Аналогичную семантику и сочетаемость имеют фразеологизмы от «а» до «я», от аза до ижицы. Привычка прочитывать газеты от корки до корки осталась у него и потом. (П. Проскурин). Я взял из рук его бумагу: это был ответ Савельича на полученное им письмо. Вот он от слова до слова. (Пушкин. Капитанская дочка). Бельтов прочитал письмо, положил его на стол, отёр слезу, прошёлся по комнате, постоял у окна, снова взял письмо, прочёл его от доски до доски. (Герцен. Кто виноват?). 

В шестой группе объединяются фразеологизмы со значением лишения или передачи объекта во владение целиком и полностью: со всеми потрохами – «целиком, полностью, со всем, что есть», под метёлку и др. Фразеологизм со всеми потрохами сочетается с глаголами приобретения или передачи чего-либо в чьё-то распоряжение, в собственность (взять, продать, купить и т.п.). Слыхали ль вы, что я продал… [издателю] все свои сочинения со всеми потрохами за 75 тысяч? Договор уже подписан. (А.П. Чехов. Письмо М.П. Чехову, 2 февр. 1899); под метёлку – «целиком, полностью, без остатка», сочетающийся с глаголами собирания чего-либо однородного (брать, забирать), передачи в чьё-то распоряжение и т.п. И вчера он остановил молотьбу, остановил сев, снял лошадей со всех работ, выгреб под метёлку весь намолоченный хлеб и отправил целый обоз на заготовительный пункт. (Г.Медынский. Марья). 

К этой же группе относятся фразеологизмы до последнего в значении «целиком всё, абсолютно всё, полностью, без исключения», сочетающийся с глаголами передачи во владение (отдать, передать и т.п.); до (последней) копейки (копеечки) – «всё целиком, полностью, без остатка», до последней нитки – «абсолютно всё, целиком и полностью, до последней вещи» (спустить, проиграть, пропить, украсть, обокрасть, отобрать и т.п.).

Седьмую группу составляют фразеологизмы со значением характеристики действия, доведённого до предела, вплоть до разрушения, ликвидации: в пух и (в) прах – 1) «совершенно, окончательно, полностью, совсем» в сочетании с глаголами активного отрицательного воздействия с нанесением вреда, вплоть до разрушения (разбить, разгромить, разругать), с глаголами лишения (разориться, проиграться и т.п.). Я решился здесь оставаться, пока всё не утихнет, войска разобьют бунтовщиков в пух и в прах, это необходимо. (М.Ю. Лермонтов. Вадим). Фразеологизм под корень в значении «совсем, окончательно» сочетается с глаголами разрушения (разрушить, подорвать, взорвать и т.п.). Он под корень подорвал разгульной жизнью крепкое… хозяйство отца, и уж никто в родном селе не хотел выдать ему девушку в жёны. (М. Горький. Трое). Фразеологизм в корне имеет значение «в самой основе, совершенно». В начале июля заводу даны были правительственные новые задания, в корне ломающие всё производство. (А.Н. Толстой. Нас не одолеешь). Фразеологизм в конец – «совсем, совершенно, окончательно» сочетается с глаголами отрицательного воздействия, приводящего к порче чего-либо, к разорению и т.п. Разорил, говорят, в конец имение. (Л. Толстой. Записки маркера).

В восьмую группу входят фразеологизмы со значением характеристики действия, доведённого до предела, но не приводящего к разрушению объекта или субъекта: до положения риз – «до крайней степени опьянения, невменяемости, потери сознания». Пить пойдёт, весь дом поит до положения риз и с себя всё спустит – часы, жилетку, исподнее. (А.И. Герцен. Повреждённый); до самых печёнок – «очень сильно, до самого нутра, до предела». - Что это у вас за махорка, Игнатьев? Дайте-ка мне попробовать. «Вырви глаз», небось? Продирает до печёнок? – подал голос Веснин. (Ю. Бондарев. Горячий снег).

В формировании семантики фразеологизмов участвуют все их компоненты и грамматическое значение синтаксической модели. Рассмотрим формирование фразеологического значения на примере единицы всеми фибрами души, имеющей значение «очень сильно, страстно, всем существом, со всей полнотой чувства». Имя существительное фибра имеет по Словарю русского языка в 4-х томах 3 значения: 1) Устар. «жила, жилка, волокно растительной или животной ткани», 2) употребляется как символ душевных сил, составляющих в совокупности всё существо человека», 3) «химически обработанная бумажная масса, применяемая как изоляционный материал и как заменитель кожи». Во фразеологизме всеми фибрами души лексема фибра реализует из второго лексического значения сему, которую можно определить как «душевные силы, составляющие существо человека». Существи​тельное душа по Словарю русского языка в 4-х томах имеет 6 значений. Во фразеологизме лексема душа реализует элемент из первого лексического значения «внутренний психический мир человека, его переживания, настроения, чувства и т. п.», который можно определить как «полнота чувств». Местоимение весь по Словарю русского языка в 4-х томах имеет 6 значений. Во фразеологизме компонент весь реализует элемент из первого значения «определяет что-либо как нераздельное, взятое в полном объёме», который можно определить как «нераздельно, в полном объёме». В компонентный состав многих фразеологизмов входит местоимение весь, часто в форме множественного числа (всеми фибрами души, всеми печёнками, всей душой и т.д.), прилагательное последний (до последнего дыхания, до последней копейки), компоненты-существительные, называющие жизненно необходимые составляющие человека: сердце (всем сердцем), душа (всей душой, всеми фибрами души, и душой и телом), печень (всеми печёнками, до печёнок). 

Анализ качественно-обстоятельственных фразеологизмов со значением предельно высокой степени проявления действия или признака позволяет сделать следующие выводы:

1. В значении качественно-обстоятельственных фразеологизмов взаимодействуют квантитативная семантика предельно высокой степени и семантика качественного своеобразия. 

2. Существует обратно пропорциональная зависимость между объёмом дифференциальных сем и объёмом лексической сочетаемости фразеологизма.

3. Фразеологические единицы качественно-обстоятельственного класса являются средством выражения предельно высокой степени проявления действия или признака, в том числе имеют значения полного охвата предмета действием, лишения или передачи объекта целиком и полностью, полноты проявления чувств и некоторые другие.
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Ментальная область «Музыка» как источник метафорического моделирования человека 
и социума в русской художественной литературе

Как показывает анализ, представление человека и социума через призму метафорического моделирования с областью-источником «Музыка» находит широкое распространение в отечественной художественной литературе XIX – XX веков. Представляется, что оптимальным инструментом для исследования подобных метафор является когнитивная теория концептуальной метафоры (G. Lakoff, M. Johnson) в ее варианте, предусматривающем детальное описание метафорических моделей, их фреймов и слотов (А.Н. Баранов, Э.В. Будаев, А.П. Чудинов и др.). Согласно этой теории метафора рассматривается не просто как образное средство, а как ментальная операция, как способ познания и структурирования мира.

В результате исследования было обнаружено 77 метафорических словообразований, репрезентирующих мир человека. Проведенный анализ позволяет разделить их по четырем базисным метафорическим моделям: человек – это музыкальный инструмент; человек – это звучание музыки; человек – это игра на музыкальном инструменте; человек – это музыкант. 

Как отмечает Е.В. Урысон, «человек состоит из двух частей – ду​ши и тела» [Урысон 1999: 16]. Именно эти составляющие чело​веческого тела чаще всего сравниваются с формами музыкальных инструментов. Например: Слева сад ограждала стена конюшни полковника Овсяникова, справа – постройки Бетленга; в глубине он соприкасался с усадьбой молочницы Петровны, бабы толстой, красной, шумной, похожей на колокол… (Горький. Детство); Арфеет ветер, далеет Нарва, / Синеет море, златеет тишь, / Душа – как парус, душа – как арфа / О чем бряцаешь? Куда летишь? (Северянин. Поэза раскрытых глаз).

Механизм звукоизвлечения позволяет раскрыть физиологиче​ское функционирование человеческого организма. Вибрация струн выступает исходным смыслом для реализации сердечной деятельности. Например: Как живые струны, билось / Сердце нежное во мне: / То играло, то крушилось, / В быстром таяло огне… (Мерзляков. К арфе, отправленной в деревню).

С древних времен музыка служит человеку средством самовыра​жения. Связь между звучанием и человеческими способностями отражается в метафорическом моделировании: репрезентируется речь и чувства человека. Например: Моргает мне зеленый глаз, – / Летают фейерверки фраз / Гортанной, плачущей гаммой… (Белый. Вячеславу Иванову); Хотела б лиру я иметь / В груди, чтоб чувства, вечно юны, / Как песни, стали в ней звенеть, – / Но… порвались бы сердца струны (Лохвицкая. Песня любви).
Наблюдается метафорическая репрезентация человеческого сознания, которое включает мыслительную деятельность и сон. В качестве исходного смысла фигурирует колокольный звон, что, может быть, обусловлено его особым центонным характером: «когда звуковысотность, определяющая основные параметры нашего музыкального опыта, «размывается», «расслаивается», она как будто у нас на глазах переходит в свое инобытие» [Комков 2005: 142]. Например: Утро, нежностью бездонное – / Полу-явь и полу-сон, / Забытье неутоленное – / Дум туманных перезвон. (Мандельштам. Скудный луч, холодной мерою); Но время шло и старилось. И рыхлый, / Как лед, трещал и таял кресел шелк, / Вдруг, громкая, запнулась ты и стихла, / И сон, как отзвук колокола, смолк. (Пастернак. Сон).

Игра на клавишном музыкальном инструменте передает перемещение человека. Например: А там, / всхлобучась на вечер чинный, / женщины / раскачивались шляпой стоперой. / И в клавиши тротуаров бухали мужчины, / уличных блудилищ остервенелые таперы (Маяковский. Война и мир). 

Воздействие на духовном уровне сравнивается с игрой на струнных музыкальных инструментах. Например: Рудин владел едва ли не высшей тайной музыкой красноречия. Он умел, ударяя по одним струнам сердец, заставлять смутно звенеть и дрожать другие (Тургенев. Рудин). 

Основываясь на метонимическом переносе, осуществляется концептуальная связь «Человек – музыкант». По мнению О.В. Февралевой, «человек-артист, «способный жить и действовать в эпохе вихрей и бурь», – это … итог великой глубинной перестройки всей человеческой природы» [Февралева 2007: 3]. В связи с этим, можно предположить, что подобная метафора указывает на творческий потенциал человека. 
Фокусируется внимание на социальной деятельности человека. Например: Машинисткам-де / лафа ведь – / пианисткой / да скрипачкой / музицируй / на алфавите. (Маяковский. Товарищу машинистку)

Метафорическая номинация певца, обладающего уникальным тембром голоса, служит исходным смыслом для репрезентации гения, чаще всего, поэта. Например: Минуя и ахи и охи, / Тебе улыбнется презрительный Блок – / Трагический тенор эпохи (Ахматова. И в памяти черной пошарив, найдешь…). 

Человек отождествляется с композитором, который в своей му​зыке создает окружающий мир таким, каким бы хотел видеть. На​пример: Я – композитор: под шум колес / Железнодорожных – / То Григ, то Верди, то Берлиоз, / То песни острожных / Я – ком​позитор: ведь этот шум / Метрично-колесный / Рождает много певчих дум / В душе монстриозной (Северянин. Я – композитор).

В художественной литературе XX века музыка как символ гармонии входит в отношения трансформации и тождества со всем человеческим сообществом. При анализе 18 метафор, репрезентирующих социум, были выделены следующие модели:

социум – это музыкальный инструмент;
социум – это звучание музыки;

социум – это игра на музыкальном инструменте.

Социум и музыкальный инструмент объединяет сложная структура построения. Например: И эта весть дальше и больше, / Дальше и дальше, / Пальцами Польши, / Черных и белых народов / Уносит лады в голубые ряды, / Народов, несущихся в праздничном шуме… (Хлебников. Синие оковы).

Неотъемлемой частью социума является война, которая также строится по аналогии с музыкальным инструментом. При этом следует отметить, что «война не называется ладом (гармонией). Смысл совсем иной: ряд войн-ладов закономерно расположен на грифах-столетиях» [Гервер 2001: 94]. Например: Только мы, свернув ваши три года войны / В один завиток грозной трубы, / Поем и кричим, поем и кричим, / Пьяные прелестью той истины, / Что Правительство земного шара / Уже существует. / Оно – мы (Хлебников. Воззвание председателей земного шара).

Человеческим обществом в образе музыкального инструмента управляет Бог. Например: Все вы, люди, / лишь бубенцы / на колпаке у бога (Маяковский. Владимир Маяковский).

В художественной литературе социальная сфера человеческой жизни представляется по образу музыкально устроенного мира. Первоэлемент окружающего мира, звук, выступает исходным смыслом для концептуализации идеального человеческого общества. Например: В стране воздуха и света, в древней-древней Аэрии, Аэре, жили когда-то и мы – звуколюди; и были там звуками выдыхаемых светов; звуки светов в нас глухо живут; иногда выражаем мы их звукославием, глоссолалией (Белый. Глоссолалия).

Умелое обращение с инструментом гарантирует гармонию в со​циуме: негативная энергия направляется в творческое, созида​тель​ное русло. Например: Перед вами будетлянин со своей «балалай​кой». На ней прикованный к струнам трепещет признак челове​чества. А будетлянин играет, и ему кажется, что вражду стран можно заменить ворожбой струн. (Хлебников. Наша основа)

Подводя итоги, обратим внимание на неодинаковую частотность метафор, репрезентирующих человека и социум. Исследование показывает, что музыка, как символ гармонии, чаще всего выступает в качестве исходного смысла для репрезентации человека и значительно реже для метафорического осмысления человеческого общества. 
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Языковые процессы 
в русской литературе 90-х гг. ХХ века

1990-е годы войдут в историю русской литературы как особый период смены эстетических, идеологических, нравственных пара​дигм. Сегодня мы видим разнообразие художественных тенденций, методов творчества. Произошла полная смена литературного кода, и, как пишет Н. Иванова, «состоялось тотальное изменение самой литературы, роли писателя, типа читателя» [Иванова 1993: 14]. Теперь мы можем встретить в разных странах мира такие центры русской эмиграции, как «Русский Берлин», «Русский Париж», «Русская Америка». Сегодня отечественная литература ощутила себя обогащенной за счет когда-то «запрещенной» литературы. В литературном процессе опять рождены такие явления, как аван​гард, поставангард; модерн и постмодерн; сюрреализм и импрес​сио​низм и т.д. Считаю, что вместе с полученной свободой литее​ратура сложила с себя обязанность быть рупором общественного мнения и учителем, воспитателем человеческих душ, а место положительных героев заняли бомжи, алкоголики, представители древнейшей профессии и прочий асоциальный элемент. Рейтинг читательских интересов выдвинул на первые места В. Пелевина. В. Сорокина, Ю. Мамлеева, С. Минаева, И. Денежкину. Вот как иро​нично пишет В. Ерофеев: «Новая русская литература засомневалась во всем: в любви, детях, вере, церкви, культуре, красоте, материн​стве» [Ерофеев 1997: 27]. Даже названия произведений говорят са​ми за себя: «Жизнь с идиотом», «Ядрена Феня» В. Ерофеева и т.д.

 Литературное пространство начала 90-х годов ХХ в. заполнили возвращенные произведения В. Набокова, Е. Замятина, А. Плато​нова, Д. Хармса и др., появилась и так называемая «женская литера​тура». Жанровая пестрота и размытость границ, недост​аточная прописанность новых жанровых форм и подвидов также не позволяют пока обнаружить типологические закономерности в жанровой эволюции литературы конца ХХ века.

Общепризнанно, что в современном литературном процессе до​минирует проза. Поэзия болезненно ощущает утрату читательского внимания. В 90-е годы звучали и публиковались стихи классиков 60-х гг.: Е. Евтушенко, А Вознесенского, Б. Ахмадулиной и др. Их стремятся заглушить, заменить поэты с иным – более современным, постмодернистски ориентированным – поэтическим языком. Таково творчество О. Седаковой, И. Жданова, Е. Шварц, Е. Рейна. Таким раздробленным и не поддающимся систематизации пред​стает пространство литературного процесса 90-х гг., лишенное чет​ких разделений и ориентиров, словно бросающее вызов новой реальности. Перед нами разные концепции жизни, разные, почти ни в чем не совмещающиеся России, – подобно тому, как почти ни в чем не совмещаются России Толстого или Достоевского, Лескова или Чехова, Бунина или Белого. Книги враждуют, соперничают, тайно полемизируют друг с другом, и это соперничество кажется, во-первых, свидетельством художественной зрелости современной русской литературы, во-вторых, примером того, сколь плодотвор​ным, сколь увлекательным оказывается плюрализм, разномыслие и разноречие в пределах одной духовно-культурной парадигмы. 

В коллективной монографии «Русский язык конца ХХ столетия» выделены наиболее значимые черты русского языка новейшего периода. Е.А. Земская выделяет основные тенденции бытования русского языка: 1) резко расширяется состав участников массовой коммуникации; 2) резко ослабляется цензура; 3) возрастает личностное начало в речи; 4) расширяется сфера спонтанного общения; 5) меняются ситуации и жанры и в области публичной, и в области личной коммуникаций; 6) резко возрастает психологическое неприятие бюрократического языка прошлого [Русский язык конца 20 столетия 2002: 118].

Это оказывает воздействие на все типы текстов, в том числе и на язык художественной литературы. Как верно заметил Ю.Н. Карау​лов в статье «О состоянии русского языка современности», мы все​гда изучали лучшие образцы речи, мы привыкли ориентироваться на мэтров языка, на авторитеты. И старались избегать «отрицатель​ного» языкового материала. «Ставя сегодня вопрос о состоянии русского языка, о состоянии текущей языковой жизни общества, мы должны, прежде всего, думать и говорить о среднем носителе русского языка, который является средоточием всех его нынешних плюсов и минусов» [Караулов 1991: 85]. Сегодня мы видим изменение круга чтения, обеднение словаря (что особенно заметно в школе), все это оказывает влияние на литературный процесс. Рассмотрим фрагмент из рассказа В. Астафьева «Людочка», где дается описание танцев в поселке: «Со всех сторон потешался и ржал клокочущий, воющий, пылящий, перегарную вонь изрыгающий загон. Бесилось, неистовствовало стадо, творя из танцев телесный срам и бред. <…> Музыка, помогая стаду в бесовстве и дикости, билась в судорогах, трещала, гудела, грохотала барабанами, стонала, выла». Сразу видна позиция автора, его резкое неприятие того в современном мире, что уничтожает человеческое в человеке, это выражается в тексте экспрессивными словами с отрицательной коннотацией, в подборе метонимий и метафор, даже в звукописи [тр-гр-бр]. В этом рассказе в соответствии с принципами реалистического построения текста истина не конструируется на основе языка, а лишь воплощается в языке с помощью отобранных языковых средств.

Средства массовой информации, особенно телевидение, стали мощными каналами, через которые идёт вторжение ненормативной лексики. Современная литература отражает этот процесс, воплощая примитивизацию языка. 
Новые модные заимствования, новейшие устойчивые сочетания теперь есть и в персонажной сфере, и в речи автора. Например, тек​сты молодой писательницы И. Денежкиной: «Вообще-то Ляпа мой муж. Мы поженились виртуально, точнее, он сам на мне женил​ся, а я лишь пассивно нажимала на «Да». Он, подлая рожа, видел мои фотки. А свои не прислал. То, писал, фотика нет, то сканера нет, то еще что-то. Ляпа-Шляпа. Простой и сложный в одном флако​не. Он легкий и веселый, но что у него внутри? Только дай! Мне!».

Одним из наиболее заметных процессов в современной речи яв​ляется процесс заимствования в виде различных трансплан​тантов (вкраплений в русский текст слов, переданных латиницей) и экзотизмов (иноязычных слов). «Супермаркет был на месте и был открыт – весело желтели его мутнопуленепробиваемые стекла. Растроганный, я вошел в магазин моего старого друга. …Несчет​ное количество раз покупал я в нем ночами «мое меню» – колбасу, пиво, гадкий дешевый гамбургерфарш, похожий на хлопковую вату хлеб» (Э. Лимонов). 

Влияние устной речи проявляется в художественных текстах в виде парцелляции – членения единой по смыслу фразы на более короткие отрезки при помощи точки. Например: « Я его не сразу стал называть дядей Славой. Дачи были казенными, для среднего звена, заборов между нами не полагалось, мылись на кухне. Среди кастрюль и ночных бабочек, в корыте. Или на веранде. Из чайника бабка лила кипяток. Ну что, теплая? Три колени. На пол не брызгай» (В. Ерофеев).

«Пародирование, вышучивание, травестирование лозунгов, при​зывов, всем известных фраз – это одно из самых частых средств выразительности», – пишет Е. Земская [Русский язык конца ХХ столетия 2002: 22], относя эту характеристику, прежде всего, к язы​ку СМИ, однако же эти процессы наблюдаются и в литературе по​следнего десятилетия. Заметным новым языковым средством в тек​стах является словотворчество. «Самый экономный, минималь​ный жанр описания будущего – это новое слово, неологизм. Оно не только описывает возможное будущее, но создает саму эту возмож​ность, так как расширяет сферу смыслов, действующих в языке. А что на языке, то и в уме; что на уме, то и в деле» [Эпштейн 2002: 115). Авторы образуют огромное количество окказионализмов. Например: «фазанессы», «упырство​вать», «мешатель» (А. Битов), «бесполезнеж», «дюдюктивность» (А. Королев), «бормотограф», «базальмолог» (С. Соколов), [Скоропанова 1998: 176].

В прозе 90-х годов XX века появился целый ряд произведений, отсылающих к классическим образцам: «Накануне накануне» Е. Попова, «Кавказский пленный» В. Маканина, «Новое под солнцем» В. Чайковской, «Последний коммунист» В. Залотухи и др. В этих произведениях очевиден диалог авторов с классическим текстом. Римейк, как правило, не пародирует классическое произведение и не цитирует его, а воспроизводит, наполняя новым, актуальным содержанием.

Таким образом, художественные поиски рубежа ХХ-ХХI веков осуществляются от элитарной до массовой литературы, они ориентированы на различных потенциальных читателей.
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Новая парадигма современной лингвистики

К началу ХХI столетия наука о языке значительно обновилась новыми идеями и их решениями. В конце ХХ века в центре внимания лингвистов стал язык не как автономная система, а во взаимосвязи с человеком, с такими объектами научного познания, как культура, этнос, психика, деятельность, речь, общение. 

Под воздействием идей Томаса Куна, представленных в его работе «Структура научных революций», кардинальные изменения в науке о языке в настоящее время называют «научными револю​циями», а подлежащие заменам состояния науки – парадигмами.

Томас Кун предложил такое определение парадигмы – это «при​знанные всеми научные достижения, которые в течение определен​ного времени дают модель постановки проблем и их решений» [Кун 1977: 31]. В состав парадигмы входят направления, концеп​ции, теории, школы. История лингвистической мысли знает не​сколько лингвистических революций, или несколько типов лингви​стических парадигм: это сравнительно-историческая, системно-структурная (или структурно-таксономическая), антропоцентриче​ская, в рамках каждой из них различаются направления, концепции и школы. 

Наиболее широко в настоящее время предстает антропоцентри​ческая парадигма, переход к которой был подготовлен коммуника​тивно-дискурсионным направлением и коммуникативно-прагмати​ческим (последний включает три теории: теорию номина​ции, тео​рию референции и теорию речевых актов). Н.Ф. Алефи​ренко пред​лагает назвать новую парадигму суперпарадигмой, т.к. находящие​ся в ее составе концепции постепенно превращаются в самостоя​тельные научные лингвистические парадигмы. «Наиболее отчетли​во воспринимаются контуры таких научных парадигм, как когни​тивная лингвистика, психолингвистика, лингвокультурология, ком​муникативная лингвистика, прагмалингвистика» [Алефиренко 2005: 25]. 

Переход современной лингвистики к антропоцентрической парадигме предполагает исследование языка не как автономной системы, а во взаимосвязи с человеком, его сознанием, мышлением, различными видами деятельности. 

Истоки лингвистического антропоцентризма восходят к идее не​мецкого ученого Вильгельма фон Гумбольдта (1767-1835 гг.): язык – «это мир, лежащий между миром внешних явлений и внутренним миром человека» [Гумбольдт 1984: 304]. В 70-ые годы ХХ века русский лингвист Ю.С. Степанов предсказал, что в своей основе лингвистика будет наукой о языке в человеке и о человеке в языке.
Понимание языка как важнейшего способа формирования и хранения знаний человека о мире становится ведущим направлением в исследованиях отечественных лингвистов конца ХХ в.: Н.Д. Арутюновой, А.Н. Баранова, Ю.Н. Караулова, Е.С. Кубряковой, Ю.С. Степанова, Б.А. Серебренникова, В.Н. Телия, В.Н. Топорова, А.Д. Шмелева и др. В центре внимания становится комплекс проблем, связанных с взаимодействием человека и языка. 

В.И. Вернадский в свое время предсказал, что на смену дивергенции научных знаний должна прийти эпоха конвергенции. Современные ученые отмечают, что в настоящее время лингвистика направилась по пути объединения различных гуманитарных знаний, что стимулирует интенсивное развитие науки о человеке и гуманизацию человеческого общества.

Так, например, этнолингвистика как отрасль языкознания, разви​вающаяся на стыке лингвистики, культурологии и этнографии, ведет поиск языковых единиц, являющихся носителями сведений о ду​​ховной культуре русских с опорой на данные языка, фольклори​стики, мифологии, истории, материальной культуры. Например, в поле зрения этнолингвистики находятся термины родства, ботани​ческие и географические народные классификации, отражение то​го, как русские постигали мир и объясняли свое место в этом мире.

Лингвострановедение – раздел языкознания, который сформиро​вался в результате потребностей изучения русского языка лицами других национальностей. Цель – ознакомление с культурным смы​слом русских языковых единиц на материале лексики, не имеющей эквивалента в других языках, например: валенки, шапка-ушанка, пельмени, квас, погреб, русская печь, гармонь. Соответствующая информация отражается в лингвострановедческих словарях, например: Фелицына В.П., Мокиенко В.М. Русские фразеологизмы. Лингвострановедческий словарь. – М.: Русский язык, 1990.

Лингвистический когнитивизм – одна из наук, исследующих по​знание, в число которых входят философия, психология, нейрона​ука, антропология, моделирование искусственного интеллекта. В центре изучения когнитивной науки – когниция (лат. cognitio - познание). Возникновение когнитивизма в лингвистике связано с воздействием западных концепций Дж. Лакоффа, М. Джонсона, Ч. Филмора, У. Чейза и др. В России когнитивная лингвистика получила развитие в трудах Н.Д. Арутюновой, А.Н. Баранова, Ю.Н. Караулова, Е.С. Кубряковой, А.П. Чудинова и др. Под редакцией Е.С. Кубряковой в 1996 г. издан «Краткий словарь когнитивных терминов». В когнитивных исследованиях лингвисты используют теорию концептуальной метафоры, разработанную Джорджем Лакоффом и Марком Джонсоном. Формируется терминология этой дисциплины, например, в работах названных лингвистов исполь​зуются такие термины, как метафорическая модель, понятийная сфера, субсфера, фрейм, слот и др. 

В связи с ростом интереса ученых к проблеме взаимодействия языка и культуры, что подтверждается изданием монографий: «Язык и культура» [1999], «Фразеология в контексте культуры» [1999] и др., лингвисты говорят о рождении лингвокультурологии. Термин лингвокультурология возник в связи с работами фразеологической школы В.Н. Телия.

Сложилось несколько подходов к решению проблем взаимодействия языка и культуры. Первый, разрабатываемый в основном философами (Г.А. Брутяном, Л. Витгенштейном, Э.С. Маркаряном и др.), заключается в следующем: язык – отражение культуры; так как язык отражает действительность, а культура – компонент этой действительности, взаимосвязь языка и культуры есть движение в одну сторону. Второй подход, представленный в работах Э. Сепира, Б. Уорфа, Д. Хаймса, связан с гипотезой лингвистической относительности: люди видят мир по-разному – сквозь призму своего родного языка. Третий подход: язык есть одновременно отражение культуры, продукт культуры, ее важная составная часть, условие и способ ее существования, фактор формирования культурных кодов. 

Третий подход на сегодняшний день наиболее значим, что под​тверждается трудами Н.Д. Арутюновой, А. Вежбицкой, В.В. Воро​бьева, В.В. Красных, В.И. Карасика, В.А. Масловой, Ю.С. Степа​нова, В.Н. Телия, А.Т. Хроленко и др. Базовыми понятиями лингво​культурологии являются языковая картина мира, концепт, модель, культурные коды, ментальность. Объектом исследования лингво​культурологии является «язык как отражение и фиксация культуры и культура сквозь призму языка» [Красных 2002: 12]. Предметом лингвокультурологии являются «единицы языка…, закрепленные в мифах, легендах, ритуалах, обрядах, фольклорных, религиозных дискурсах, поэтических и прозаических художественных текстах, фразеологизмах и метафорах, символах и паремиях (пословицах и поговорках) и т.д.» [Маслова 2001: 26]. Цель лингвокультурологии – «исследование и описание русского культурного пространства сквозь призму языка и дискурса и культурного фона коммуни​кативного пространства» [Красных 2002: 12-13]. Задачей новой дисциплины является экспликация (лат. explicatio – `объяснение`) культурной значимости языковых единиц путем соотнесения их символьного прочтения с известными «кодами» культуры. Несмотря на недолгую историю становления, лингвокультурология стала одним из приоритетных направлений в исследовании проблем взаимосвязи и взаимодействия языка и культуры.

С рождением антропоцентрической парадигмы в лингвистике появились новые методы исследования, в том числе – метод концептуального анализа.

Методика концептуального анализа в научных исследованиях отличается неоднозначностью. Под концептуальным анализом понимается метод исследования, предполагающий выявление концептов, их моделирование на основе общности средств их лексической репрезентации. Совокупность лингвокультурной информации многими лингвистами рассматривается в виде полевых структур, например, как концептуальное поле, в рамках которого выделяются либо микроконцепты, либо сегменты, либо фрагменты, либо фреймы (терминология неоднозначна). Средствами репрезентаций концептов являются слова, как правило, в переносных значениях, фразеологические обороты, паремии, афоризмы и др.
Например, фрагмент «Периоды человеческой жизни» концептуального поля «Жизнь» в лирике пушкинской эпохи представлен следующими моделями:

 - юность – это весна, весна дней, весна златая, года весны, годы весенние, дни весны; время золотое, время златое, век золотой, го​ды златые, лета златые; время молодое, век младой, годы младые, дни младые, дни юные, лета юные, младость; заря, заря дней, заря лет, заря юности, рассвет; праздник жизни, праздник молодой; утро, утро дней, утро золотое; цвет жизни, цвет юности, расцвести; 

- середина жизни – это полдень, поворот дней, лето; 
- старость – это вечер, час поздний, дни поздние; закат, закат дней, закат печальный; осень дней; зима жизни; увядание, вянуть, отцветать; гаснуть. 
Культурными кодами этого фрагмента являются временной (утро, полдень, вечер заря, рассвет, закат), природный (весна, лета, зима, осень), биоморфный (цвет, расцветать, вянуть). Ярко выражен аксиональный код: радостное восприятие юности (праздник жизни) и печальное – старости (закат печальный). 

Средствами репрезентации этого фрагмента являются метафоры, например: цвет; весна, лето, осень, зима; утро, полдень, вечер; рассвет, заря, закат; эпитеты: златая (младость), златые (времена), (время) золотое, (закат) печальный; перифразы: весна жизни, заря юных лет, цвет жизни и др. Например: «О дней моих весна, как быстро скрылась ты С твоим блаженством и стра​даньем» (В.А. Жуковский); «Взгляните: свежестью младой И в осень лет она пленяет» (Е.А. Баратынский); «И может быть – на мой закат печальный Блеснет любовь улыбкою прощальной» (А.С. Пушкин). В этом фрагменте отражено романтическое мировоспри​ятие, характерное для русского менталитета пушкинской эпохи. 
Итак, в рамках новой антропоцентрической парадигмы наиболее значимым ориентиром является анализ языковых средств как способов выражения мира человека, его духовности, национального менталитета определенной эпохи. 
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Т.В. Кыштымова

ШГПИ, г. Шадринск

Игровая семантика и символика чисел 

в письмах А.П. Чехова

В современном мире эпистолярный жанр – жанр уходящий. Во времена А.П. Чехова в конце ХIХ – начале ХХ веков письма служи​ли не только средством дружеского общения, в них оттачивалось художественное мастерство авторов и совершенствовалась языко​вая личность. Свободная форма дружеского письма как «естествен​ный и по семантике и по стилю способ общения, открывающий под пером одаренного человека все пути к осуществлению в письменном языке наиболее культурной разговорной речи, была, по-видимому, в истории русского литературного языка влиятельной школой хорошей художественной прозы» [Булаховский 1957:168].

Идейное и языковое богатство писем русских классиков XIX в. общепризнанно. В них оттачивались мысль и манера письма, языковые приемы, способ индивидуального отражения реальности; излагались лингвистические и литературоведческие пожелания.

Письма А.П. Чехова представляют большой интерес для истории рус​ского литературного языка, они поражают разносторонностью тем, в них ярко отражается личность писателя, его нравственный облик. Чеховская эпистолярная лексика и фразеология, грамматика и орфография являются образцами живой разговорной речи. Письма А.П.Чехова отражают его многообразные интересы, его живую, деятельную натуру, в них проявились все особенности и достоинства этой великой души. 

В статье рассматривается графическая символика писем А.П. Чехова, поскольку она отличается оригинальностью и привносит комический оттенок в письма писателя. 
Чеховская графическая символика позволяет выделить две ее разновидности: пиктографическое письмо и символику чисел.
– Пиктографическое письмо

«Пиктография (рисуночное письмо) – это отображение содержа​ния сообщения в виде рисунка или последовательности рисунков» [ЛЭС 1990: 374]. Пиктографические сообщения у А.П. Чехова встречаются достаточно редко, их особенностью является то, что они обязательно сопровождаются текстом, скорее являясь иллю​страцией, которая более точно помогает писателю выразить свою мысль, а также развлечь адресата. Приведем несколько примеров.

С трепетом продолжаю. От Кравцова я поехал в Святые Горы. До Азовской дороги пришлось ехать по Донецкой от ст. Крестная до Краматоровки. Донецкая же дорога изображает из себя следующцй соус:
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Центральный шарик — это ст. Дебальцево. Остальные шарики — это всяческие Бахмуты, Изюмы, Лисичански, Лугански и прочие пакости. Все ветви похожи друг на друга, как камбурята… (М.П. Чеховой, 11 мая 1887).

Утомляемость (это подтвердит и д-р Бертенсон) выражается не в одном только нытье или ощущении скуки. Жизнь утомленного человека нельзя изобразить так: [image: image2.png]


 Она очень не ровна. Все утомленные люди не теряют способности возбуждаться в сильнейшей степени, но очень ненадолго, причем после каждого возбуждения наступает еще большая апатия... Это графически можно изобразить так:
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      (А.С. Суворину, 30 декабря 1888).

Пока не решусь на серьезный шаг, т. е. не напишу романа, буду держать себя в стороне тихо и скромно, писать мелкие рассказы без претензий, мелкие пьесы, не лезть в гору и не падать вниз, а работать ровно, как работает пульс Буренина: [image: image4.png]


( А.С. Суворину, 10 октября 1888).

Вообразите две высокие стены и между ними длинный, длинный коридор; потолок—небо, пол—дно Терека; по дну вьется змея пепельного цвета. На одно из стен полка, по которой мчится коляска, в которой сидите Вы... Вот так:
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* Это вы. ** Змея. (К.С. Баранцевичу, 12 августа 1888).

Налево тянется гористый берег... Виден Эльборус из-за гор, вот так:
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Восходит мутное солнце... Видна зеленая Рионская долина, а возле нее Потийская бухта... (М.П. Чехову, 28 июля 1888).

Второй разновидностью графической символики является:
– Символика чисел

Как показывает обзор писем А.П. Чехова, числа у писателя игра​ли большую роль, при употреблении им придавалось внимание и огромное значение. Например, отсылая письмо М.И. Чайковскому, Антон Павлович зачеркивает на виньетке почтовой бумаги ласточку, а в письме поясняет: Позвольте зачеркнуть тринад​цатую ласточку, дорогой Модест Ильич: несчастливое число. Или, написав письмо А.С. Суворину 13 октября 1889 года, отмечает в первых строках своего послания: 13 октября (нехорошее число для начала) (имеется в виду писать письмо в этот день – Т.К.). 

Интересно то, что письма могут быть связаны между собой и не главной темой. Так, 28 февраля 1890 года Чехов пишет А.С. Суво​рину: «Завтра весна, а через 10-15 дней прилетают жаворонки». Следующее письмо, адресованное Суворину, А.П. Чехов начинает так: 9 марта (проходит 10 дней! – Т.К.). Сорок мучеников и 10000 жаворонков. Своеобразно поздравление адресата с религиозным праздником и пожелание всяческих благ, поскольку «жаворонки» связаны с приходом весны, а значит, обновлением природы и жизни. Число 10000 «часто употребляется в значении бессчетного множества» [ЭС 2006: 89]. Ср:. Будьте здоровы и счастливы 1000 раз. Ваш Потемкин. (А.С. Суворину, 14 мая 1889 г.) 

С легкой иронией желает Антон Павлович здравствовать Алек​сею Сергеевичу Суворину (1834-1912): Здоровье у Вас крепкое, и в этом я все более и более убеждаюсь. Вы будете жить еще 26 лет и 7 месяцев. Тем самым Антон Павлович убеждает адресата, что последний проживет не менее ста лет. Ср:. шаблонная фраза-поже​лание «Жить Вам сто лет». Шутливо и оригинально заканчивает свое письмо Антон Павлович к Н.М. Линтваревой: Надеюсь, что треклятая холера минует нас и что мы в своей жизни будем видеться еще 283 раза. Прокомментировать употребление этого числа достаточно сложно, поскольку предыдущая и последующая корреспонденция не содержат никаких сведений, позволяющих объяснить чеховский символический язык.

С иронией пишет Чехов А.Н. Плещееву: Что же касается 35000 курьеров, которые скакали ко мне из министерств, чтобы при​гласить меня в генерал-губернаторы о. Сахалина, то это просто чепуха. Антон Павлович талантливо обыгрывает слова из монолога Хлестакова в пьесе Н.В. Гоголя «Ревизор»: «После видят, нечего делать, - ко мне. И в ту же минуту по улицам курьеры, курьеры, курьеры… можете представить себе, тридцать пять тысяч курьеров!» [Гоголь 1984: 310], что позволяет А.П. Чехову передать свое трезвое, спокойное отношение к этому факту из своей биогра​фии: на о. Сахалин А.П. Чехов поехал по собственному желанию, и особого внимания со стороны властей ждать ему не приходилось.

 Итак, использование графической символики позволяет А.П. Чехову четко, ясно, кратко выразить свои мысли, общение с собеседником сделать легким, игривым, ненавязчивым. К тому же следует заметить, что элементы рисуночного письма встречаются только у молодого А.П. Чехова, поскольку молодость – период, когда реализуется игровой потенциал талантливой личности. 
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А. Г. Максимовских

ШГПИ, г. Шадринск

Традиционно-поэтическая лексика и фразеология 
в «Современном толковом словаре русского языка»

под ред. С.А. Кузнецова.

Интерес к поэтическому языку значителен, о чем свидетельствуют исследования в этой области А.А. Потебни, Ю. Тынянова, Р. Якобсона, В.В. Виноградова, Г.О. Винокура, Н.А. Кожевниковой, В.П. Григорьева, В.Д. Левина, Д.Н. Шмелева, Н.Н. Ивановой, Ю.В. Казарина, Е.А. Некрасовой и других.

Цель доклада: рассмотреть место традиционно-поэтической лексики и фразеологии в современном языке. В качестве источника использован «Современный толковый словарь русского языка», изданный в 2005 году под редакцией С.А. Кузнецова.

По определению О.И. Коуровой, «традиционно-поэтическая лексика и фразеология – это устойчивый набор слов и выражений, регулярно воспроизводимый в лирических жанрах преимущественно сентиментальной и романтической литературы конца XVIII - первой трети XIX в., например: богиня красоты, дневное светило, младость, огонь любви, утро дней, уйти на берег Ахерона и т.п.» [Коурова 2001: 5].

Из всех языковых единиц наибольшим изменениям подвергается лексика и фразеология. 

Как показало исследование, традиционно-поэтическая лексика и фразеология испытала следующие исторические изменения: архаизацию, семантические и стилистические преобразования.

В Современном толковом словаре русского языка [2005] (далее СТСРЯ) помету «трад.-поэт.» имеют 76 языковых единиц, это 5,4 % из состава тех, что представлены в «Словаре традиционно-поэтической лексики и фразеологии пушкинской эпохи» [Коурова 2001].

С пометой «трад.-поэт.» в СТСРЯ представлены следующие слова: врата, вежды, ветрило, венчать, влага, воспарить ,град, горний, дева, денница, дольний, дол, древо, длань, дубрава, жребий, зефир, златой, злато, краса, куща, ладья, лазоревый, лампада, ланиты, лилейный, лобзать, лоно, лик, могильный, мирт, младой, младость, напоить, небесный, обитель, певец, покров, предел, перси, песнь, петь, пламень, полдень, поднебесный, поднебесье, роза, сень, светозарный, стезя, сладкозвучный, услада, усладить, услаждать, уста, фимиам, хлад, чаша, чело, челн, чреда, юный; и фразеологизмы: осень дней, осень лет, река забвения, хлад бытия, хлад души, хлад могилы, хлад сердца, хлад смертный.

Помету «кн.» в СТСРЯ имеют следующие традиционно-поэтические слова: весна, венец, воспламенить, демон, дума, змий, искуситель, наслаждение и наслажденье, нега, неведомый, незримый, ниспослать, ниспосылать, объять, океан, омрачать, Парнас, парнасский, пурпур, пурпурные, пурпуровый, пучина, предаваться, пилигримка, пилигрим, пламенеть, проведенье, путник, серебряный и сребряный, струить, судьба, узы ('то, что стесняет, обременяет, ограничивает свободу действий' и 'тесные связи, отношения, объединяющие кого, что-л.'), упиться ('испытать упоение от чего-либо, насладиться чем-либо') и др.; и фразеологизмы,: весна дней, весна златая, воспылать страстью, дань музы, дань сердца, колесо счастья, колесо фортуны, на утре лет, на утре дней, пучина лазуревая, пучина морей, пучина морская, пламенеть любовью, предавать забвенью, узреть свет, узреть смерть и другие.

Две пометы «книж.» и «ирон.» имеет фразеологизм : кущи рая в значении 'о каком - либо месте как воплощении обилия и благополучия'.

Пометой «высок.» отмечены следующие традиционно-поэтические слова и фразеологические обороты: возгореть, возжечь, возлюбить, воспеть, глас, глава, кров, дар, завет, зажечь, лучезарный, коленопреклоненный, незабвенный, обет, оковы, почить, рок, роковой, свершить, судьбина, твердь, узник, упование, храм, чертог; и фразеологизмы: возгореть любовью, дитя забав, зажечь кровь (любовь), лоно вод (волн), почить вечным сном, свод неба, солнце жизни (закатилось), стезя жизненная, узник могилы.
Большое количество лексико-фразеологических единиц не имеют пометы «трад.-поэт.», то есть выступают как стилистически нейтральные в современном языке. Например: Вакх, веять, влачиться, вода, водопад, волна, волнение, воспламениться, грот, грозный, гроздь, гроза, греза, дальний, долина, дорога, дух, душа, дышать, елей, единый, жаркий, жрица, жрец, заветный, задумчивый, излиться, источник, искушение, искушать, искусить, искра, идти, изливать(ся), изгнанник, идол, идеал, кипарис, ключ, кипеть, край, кроткий, крыло, кубок, кумир, лазурь, лазурный, лавр, мак, мирный, мирра, милый, мрачный, мрак, мечта, мечтание, ночь, ненастье, нектар, нежный, небо, наслаждаться, насладиться, остужать, остудить, отрада, Пан, сатир, свет, светило, сладость, сладострастный, сладостный, слеза, скала, скальд, селянин, сгореть, сгорать, свод, свирель, светлый, струна, струиться, странник, страсть, соловей, сосуд, спутник, спутница, спать, стихия, стекло, сребриться, серебрить, серебристый, сон, сумрак, таинственно, таить, ток, томно, трепетать, трепетный, тронуть, тропа, туман, туча, туманный, уединенный, укромный, унылый, угрюмый, фортуна, Флора, фиалка, фея, хмель, холм, хрусталь, хрустальный, царица, цвести, чистый, чужбина, чудный, эфир, эфирный, Юпитер, яд, ясный; фразеологизмы: венок лавровый, век угас, жрица Венеры(любви, наслажденья), влачить век (- дни, - жизнь), волнение в крови (- в жизни), гореть желаньем (- любовью, -страстью), долина жизни (-жизненная), дорога жизни (-бытия, -земная), друг души (-муз, - сердца), дух жизни, жрец Вакха (-Киприды, -муз, -поэзии, Феба(ов)), жрец парнасский, житель мира (-небес, -рощи, -эфира), жизнь играет (-кипит, -льется, -потухла, -угасла), закат дней (-жизни), заснуть сном вечности (-вечным сном, -последним сном, -сном могилы), зеркало вод, излить душу, игра судьбы, испить чашу (-фиял), край земной, кончить век (-путь), волнует кровь, кровь горит (-зажглась, -играет, -кипит, -остыла, -стынет), круг жизни, временный, круг дней, курить фимиам, лазурь небес (-небесная), лечь во гроб, лить огонь в сердце, лить потоки слез (-слезы), мир земной, мир житейский, нить жизни, на крыльях мечты (-вымысла), на крылах воображения, образ милый, облако печали, огонь божественный, огонь души (-желаний), огонь любви, огонь небесный, огонь поэта (-поэтический), оживить огнем, отдать сердце, океан воздушный, оставить (бренный) мир (-свет), отрада дней, отрада бытия, отрада сладкая, охладеть сердцем, пролить слезу, покинуть мир (земной), пить забвенье (-из чаши бытия), пить любовь (-негу), потушить жар (-пламень), питать жар любви (-страсти), питать огонь любви) (- сердца), пир земной, поворот дней, потонуть в наслажденье, праздник жизни, предмет желаний (-любви), сгореть душой, светило ночное (-дневное), светило небес (-дня), страсть горит, спать беспробудным сном (-непробудным сном), спать вечным сном, смежить очи, стекло вод, царь земной природы (-небес, -небесный), расцвести душою, разжигать огонь любви, слезы льются, сладость жизни, светила ночи, свет души, сомкнуть взор, тень ночная, ток жизни, томленье сердечное 
(-чувств), тонуть в неге, трепет сердца, трепетать страстно, тронуть душу (-сердце), тьма вечная (-холодная), туман вечной печали (-уныния), упоенье страсти, упоенный любовью, царица души и др.

Большое количество традиционно-поэтических слов и выражений не включено в современный словарь, например: Венера, Веста, ветерок, вкусить, власы, в объятиях (Морфея), воспалить(ся), Геба, Геликон, Гименей, дриада, Дорида, Диана, Дельфира, Делия, драгой. дубравный, дружество, Дафнис, Дафна, Зафна, златострунный, златорогий, закипеть, забвенный, златокрылый, златистый, златить(ся), Зевс (Зевес), Купидон, Коцит, Кифера, Клеон, Климена, Клит, Киприда, Лаиса, лары, Лилета, Лель, легкокрылый, Леила, Лила, Лида, Мнемозина, Морфей, Мельпомена, Мальвина, нощь, нимфа (-Геликона), Нептун, Нереида, Немезида, очи, оратай, Орфей, огнь, риза, сладкогласный; и фразеологизмы: в бездне лет, взлететь на Геликон, век золотой (-младой), венок миртовый, вечер года, в цвете лет (-дней), вкусить бессмертие (-блаженство, -мечтанье, -наслажденье, -обморок любви, -радости любви, -радость, -сладость бытия, -сладость жизни, -сон), врата Аида (-могилы, -таинственные), время златое, выпить чашу, вход гробовой, воспалиться пламенем, воды Ахерона, грудь трепещет, гость горний (-земной, -мира, -на земном пиру, -небес), года весны (-седые, -весенние, -златые, -младые, -резвой жизни), душа воспламенилась (-горит, -кипит, -охладела, -разгорелась, -трепещет, -увяла), душа вкушает сладкий сон, друзья Киприды, земной рай, окончить век, огнь в крови, ,огнь божественный, огнь души (-желанья, -жизни, -любви), огнь любви возжегся, огнь поэзии, обитель ночи (-нощи, -скорбная, -сует, -теней, -тишины, -эфирная, -Аида, -вечная, -воздушная, -геенны, мира), царица Аида (-ночей, -нощи, -пафосская), царь светил, лира резвая (томная), луч Авроры, пир жизненный, посетитель Земли (-мира, -Пинда), пить огонь отравы сладкой и др.
Некоторые слова и фразеологизмы из разряда традиционно-поэтических отмечены новыми стилистическими пометами: «трад.-лит.» и «трад.-нар.»: взор («трад.-лит.»), золото («трад.-лит.»), вещун младой (пермесских дев) («трад.-нар.»).

Пометой «устар.» сопровождаются слова: кров ('крыша, укрытие, навес'), одр, очарование ('колдовство, волшебство'), пелена ('покрывало'), перст ('палец руки'), пастырь ('пастух'), узы ('цепи, оковы, путы') и др.

Пометой «уст.-поэт.» отмечено слово пиит; «уст. и высок» - забвение ('утрата воспоминаний, памяти о ком-л., чем-л.// Пренебрежение чем-л.').

В ряде случаев наблюдается расширение семантики слов. 
 Так, слово Эдем в СТСРЯ кроме значения 'в библ.: земной рай; место, где жил Адам и Ева до их грехопадения' имеет переносное значение: 'О красивой местности; о месте, где можно безмятежно и счастливо жить' с пометой «книж.».

 Слово хлябь, имевшее значение 'бездна, глубина', в СТСРЯ представлено с такими далеко не поэтическими значениями как: 1. 'Непогода с дождем, слякоть' (разг.); 2. 'Жидкая грязь' (разг.).

Слово тьма, кроме значений 'мрак, темнота' и 'о том, что скрывает что-нибудь, делает что-либо недоступным взору или разуму' имеет еще одно: 'невежество, культурная отсталость'. Например: «Жить во тьме».

Есть случаи сужения семантики слов. Например: жар. Значение 'любовь, горячность, пыл', характерное для традиционно-поэтической лексики и фразеологии, в современном толковом словаре не представлено.

В СТСРЯ очень редко в семантике той или иной лексической единицы отмечается способность слова выступать в качестве символа. Вследствие этого многие слова, будучи поэтическими символами, в словаре представлены с узкой семантикой, то есть лишь как ботанические термины. Например, ландыш – 'травянистое растение с продолговатыми листьями и мелкими белыми душистыми цветками в виде колокольчиков // Цветок этого растения'.

Наблюдаются и изменения стилистической окраски традиционно-поэтической лексики и фразеологии в современном языке. Так, некоторые из слов и фразеологических оборотов приобрели новые, сниженные по содержанию стилистические пометы: «разг.», «шутлив.», «ирон.».

Например, «разг.»: дивный ('вызывающий удивление, поразительный, невиданный'), могила ('о чем-л. представляемом опасность для здоровья, жизни кого-л.; употребляется как заверение в том, что тайна была сохранена'), обожатель ('поклонник'), полунощный, почивать, тишь ('тишина'), умчаться и др. 

 «Шутл.»: гений ('человек, в совершенстве умеющий делать что-л.'), наяда ('об обнаженной девушке, купальщице'), пир ('обильное угощение'), хижина ('о скромном жилище'), хлябь воздушная ('о сильном дожде').

«Ирон.»: восторг ('чрезмерное увлечение приказами, администрированием; слишком бурная или беспричинная радость'), страдалец ('о человеке, жалующемся на свои страдания'), таять сердцем ('приходить в умиленное состояние; млеть').

Итак, как показывает анализ, традиционно-поэтическая лексика и фразеология подверглась значительным изменениям. Главная тенденция – это архаизация, кроме этого, произошли семантические изменения и, как следствие этого, стилистические. На сегодняшний день лишь 69 слов и 9 фразеологизмов представлены в СТСРЯ с пометой «трад.-поэт».
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Каламбур как вид языковой игры

Под языковой игрой (ЯИ) традиционно понимается неканониче​ское использование языковых единиц с установкой на эстетическое восприятие последних [Гридина 1996: 4]. Пионером в области изучения ЯИ является Людвиг Витгенштейн, для которого ЯИ – весь язык в процессе его усвоения и употребления, ЯИ – это то «целое, состоящее из языка и тех видов деятельности, с которы​ми он сплетен» [Витгенштейн 1985: 79]. Однако витгенштейнов​ское (широкое) понимание ЯИ не исключает, как нам представляется, использование «спонтанных» проявлений ЯИ в целях реализации экспрессивных возможностей языковой аномалии.

Говоря другими словами, природа этого явления, вовсе не так проста, как это может показаться на первый взгляд. Языковая игра в художественном тексте – явление уникальное и до конца не изученное. В самом определении понятия «языковой игры» нет однозначности. Так, например, Б.Ю. Норман в своей книге «Язык: знакомый незнакомец» отмечает, что языковая игра (в максимально широком понимании термина) – это нетрадиционное, неканоническое использование языка, это ориентация на скрытые эстетические возможности языкового знака [Норман 1987: 182]. 

По мнению Т.А.Гридиной, прежде всего «необходимо отличать «игру языка» - как спонтанно реализуемую в речи говорящих возможность многообразного выбора и варьирования языковых форм и значений, их неожиданные столкновения и метаморфозы в процессе развития языка и языковую игру – как особый прием шутки, проявления остроумия говорящих, умеющих подметить этот парадокс» [Гридина 1996: 15]. 
Таким образом, можно отметить, что константным показателем языковой игры является отход от стереотипа в речевом поведении говорящих, включения знака в нестандартный ассоциативный контекст, привлечение внимания к нереализованному потенциалу языковых форм и значений, что ведет к нарушению автоматизма восприятия речи.

«Языковая игра – это всегда некая неправильность (или необычность), создаваемая и намеренно допускаемая говорящим. И за этой оценкой довольно отчетливо прослеживается представление говорящих о норме, об общих принципах устройства языка и об отступлениях от этих принципов, о «странностях» языка» [Санников 1995: 67].

ЯИ, как нам представляется, используется писателем как одно из средств создания комического эффекта, и наиболее ярким, на наш взгляд, приемом актуализации личностного смысла выражения в языковом сознании индивида (читателя) является классический вид ЯИ – каламбур.

Каламбур в лингвистике XX века исследовали такие ученые, как В.В. Виноградов, А.А. Щербина, А.Н. Гвоздев, Е.П. Ходакова, Е.А. Земская, Б.Ю. Норман, Е.П. Падучев, а также В.З. Санников.

Происхождение этого слова неясно. Часть этимологов объясняет его (не очень, впрочем, убедительно) из анекдота о неком попе из Каленберга (австрийские Альпы) [Цит. по: Санников 1999: 490]. 

Много о каламбуре писалось немецкими эстетами. Там он рассматривается под словом «witz», значение которого шире, чем русское слово французского происхождения «каламбур» (calembour). Под «witz» понимается «острота» вообще. Каламбур же представляет собой частный, особый случай «остроты». «При этом использование каламбура в лингвистических исследованиях оказывается достаточно ограниченным – это, по определению некоторых исследователей, лишь «источник полезных и убедительных иллюстраций» [Санников 1995: 56] при описании омонимии и многозначности слов. По нашему глубокому убеждению, значение каламбура для лингвистики заключается не только в этом. Каламбур – это интереснейшее и в некоторых аспектах уникальное явление. Несмотря на то, что на сегодняшний день изучению каламбура посвящено немало научных исследований, нельзя сказать, чтобы он был объяснён до конца.

По мнению Ю.Б. Борева, «каламбур – игра слов. Каламбур – один из типов острот. Это острота, возникающая на основе использования собственно языковых средств» [Борев 1970: 225]. Такое определение – результат неразработанности вопроса в науке. Легко заметить, что здесь дается скорее характеристика, чем определение. Понятие каламбура возводится к более широкому понятию остроты; это вполне справедливо, но понятие остроты само остается неясным, как и понятие каламбура. 

А.А. Щербина считает основным признаком каламбура естественность и целеустремленность. Она считает, что наиболее общие признаки каламбурной остроты таковы: принцип контраста, естественность и целеустремленность, остроумие и истинность самой мысли [Щербина 1958: 25].

 Б.Ю. Норман утверждает, что в контексте произведения «одно слово употребляется с намеком на другое вроде бы в той же формальной оболочке, но совершенно с другим значением (в психологии восприятия этот прием известен как эффект «обманутого ожидания»)». Именно «на таком нарушении межзнаковых отношений» строится каламбур [Норман 1987: 181].

По замечанию Е.П. Ходаковой, каламбур – это «игра слов; намеренное соединение в одном контексте двух значений одного и того же слова или использование сходства в звучании разных слов с целью создания комического эффекта» [Ходакова 1969: 107].

Определяя данный вид языковой игры, В.З. Санников подчеркивает, что каламбур – это «шутка, основанная на смысловом объединении в одном контексте либо разных значений одного слова, либо разных слов (словосочетаний), тождественных или сходных по звучанию» [Санников 1995: 56].

Из определений следует, что формальные приемы создания каламбура весьма разнообразны. Рассмотрим те виды данного явления, которые, по нашим наблюдениям, наиболее часто встречаются в текстах отечественной художественной литературы.

 1. Самый распространенный вид каламбура – каламбур, основанный на многозначности слов. Например: обращение С. Маршака к своему «дорогому» (тоже каламбур) портному: Ах вы разбойник, ах злодей! / Ну как вы поживаете? / Вы раздеваете людей, / Когда их одеваете…(С. Маршак). Здесь обыгрываются два значения глагола раздевать: 1) «снимать одежду»; 2) «разорять».

Для достижения комического эффекта могут сталкиваться:

а) прямое и переносное значения. См., например: Пожарный всегда работает с огоньком (Эмиль Кроткий); 

б) существительное собственное и нарицательное. См., например:

«Камень» в витринах есть, но есть и в печени камень: Знай, рассосаться, мой друг, трудно обоим камням (О. Мандельштам). В первом случае слово «камень» употребляется как название сборника стихов, а во втором – в обычном своем значении; 

в) свободное и фразеологически связанное выражение. См., например: Я хорошо усвоил чувство локтя, / Который мне совали под ребро (В.Высоцкий);

г) общеупотребительные лексемы и индивидуально авторские игровые новообразования. См., например: «Чувствую себя вполне сносно», - говорил дом (А. Кнышев). Ср.: сносно в значении «терпимо», сносно в индивидуально авторском («игровом») значении «готовящийся к сносу (разрушению)».

2. Каламбурному обыгрыванию подвергаются все типы омонимов:

а) полные омонимы (слова, совпадающие во всех формах по звучанию и написанию), например: Хороша у Алёны коса,/ И трава на лугу ей по косу./ Скоро лугом пройдётся коса: /Приближается время к покосу. (Я.Козловский);
б) весьма продуктивен приём омофонического переразложения. См., например: У подъезда клубы дыма/ – Едут с бала лайки,/ А за ними гончих пара, / В лапах балалайки! (Я. Козловский);

в) намеренное «столкновение» омографов. См., например: Не может быть надёжной спайки,/ Покуда есть пайки и пайки (В.Орлов);

г) намеренное «столкновение» омоформ. См., например: Сужу по людям. По поступкам:/ У каждого свой потолок,/ А он взобрался по уступкам /И воду в ступе потолок (Н. Глазков); 

д) омонимия слова и словосочетания или омонимия двух словосочетаний: Тридцать три богатыря порешили, что зазря/Берегли они моря и царя. / Каждый взял себе надел, кур завёл и в нём сидел,/ Охраняя свой удел не у дел. (В. Высоцкий).

Конечно, приведённые виды каламбуров не претендуют на пол​ноту (в текстах художественной литературы используется гораздо большее количество данного вида ЯИ), однако мы остановились на наиболее распространённых и часто встречающихся, заставляющих говорить о каламбуре как одном из ярчайших средств достижения комического эффекта.
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Сужение значения слов как следствие 
процесса семантического отталкивания 
в русских народных говорах

Процесс семантического отталкивания имеет специфические особенности, в частности, его протекание сопровождается сужением значения слов. Данный факт подтверждает языковой материал, собранный в трех населенных пунктах Курганской области: с. Глубоком и с. Ключи Шадринского района, с. Сладчанском Шатровского района.

Анализ языкового материала дает основание предполагать, что сужению подвергаются не только диалектные, но и общенародные слова. Сужение значения диалектных слов объясняется желанием диалектоносителя отразить в самом названии особенности, способ изготовления реалии, передать и закрепить знания об окружающем мире, выразить чувства. Для этой цели создаются новые слова или используются уже известные в говорах лексемы, значение которых конкретизируется. Сужение значения общенародных слов происходит за счет вытеснения из речи носителей говора «своих» слов, утративших актуальность, и за счёт стремления конкретизировать своё восприятие: выделить одно из свойств или признаков реалии. Поэтому и общенародные слова развивают значения более узкие, обозначают частные понятия. В исследован​ных нами населенных пунктах отмечено сужение 86 общенародных (13,8%) и 219 диалектных (35,0%) из 625 лексических единиц, дифференцировавшихся по значению. Наблюдается сужение значения общенародного слова в 7 рядах, диалектного – в 37 рядах, состоящих из общенародно-диалектных компонентов.

В большинстве случаев сужается значение обоих из встретившихся в говоре слов (общенародного и диалектного) – 62 лексических ряда. Проиллюстрируем наши выводы примером:

Слова шпанá – шантропá функционируют в говоре с. Глубокое для обозначения одной реалии. Например: Безобразники они и есь безобразники. Ты их хоть шпаной назови, хоть шантропой. Слова пришли из общенародного языка, шпана – со значением «дрянной, скверный человек; негодяй, хулиган» (БАС Т. 17: 1521(, слово шантропа – с пометами «прост. бран.» и со значением «дрянной, ничтожный человек; проходимец» (МАС. Т. 4: 956(. 

Наличие в говоре тождественных единиц обусловило процесс семантического отталкивания, в результате слово шантропа развило значение «подростки, которые безобразничают». Например: Вот шантропа, сладу с ими нет. Подроски это. Никаково счуву не знают. Опять шантропа по огородам ползала, весь клеч на огурцах приломали. Слово шпана имеет значение «городские подростки». Например: Горотска ребетня наедет на лето, мы их шпаной зовем. Понаехала шпана из города.
Наблюдается протекание процесса семантического отталкивания, так как развиваются новые оттенки значения. Дифференцируясь, оба слова сужают значение с указанием на возраст и место проживания.

Несмотря на то, что в исследованных частных диалектных системах встречаются лексические ряды, имеющие одинаковый набор компонентов (лишь изредка они отличаются одним или двумя словами), сужение значения слов происходит неодинаково. Например: ухобака и парижан. Данные словарей свидетельствуют о том, что, слово ухобака пришло в исследуемые говоры из уральских со значением “бойкий человек, склонный к обману, плутовству, воровству” (урал. СГСРПО: 415(, а слово парижан возникло в исследуемых говорах с тем же значением. 

В речи представителей архаического говора с. Сладчанского слово парижан развило значение «хулиган, бойкий человек, совершающий мелкие пакости», а слово ухобака употребляется, когда речь идет о молодых людях, совершающих уголовно наказуемые поступки. 

В микросистеме с. Ключи слово ухобака закрепилось со значением “1. Бойкий человек, может убить. 2. Боевой человек (о мужчине и женщине)”, а слово парижан – со значением “бойкий человек, как люди, участвовавшие в парижской революции”. 

В говоре с. Глубокого слова ухобака и парижан используются для названия бойких людей любого возраста.

Сужение значения лексемы парижан наблюдается в говорах с. Ключи и с. Сладчанского: не просто бойкий человек, а «совершающий мелкие пакости» и «бойкий, как люди участвовавшие в парижской революции»; в слове ухобака также отмечено сужение: не только бойкий, а «совершающий уголовно наказуемые поступки», «может убить», разграничение по родовому признаку. В с. Глубоком не наблюдается данное явление.

Таким образом, процесс семантического отталкивания сопровождается сужением смыслового объема «столкнувшихся» в говоре лексем. 
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Признак ‘граница’ в концепте «Толерантность»

Как известно, каждый язык и каждая культура привносят множество различных исторических коннотаций и контекстов в понимание того или иного феномена. Сопоставительная перспектива может значительно расширить возможности лингвокультурологического исследования и приоткрыть национально-этнические особенности научной и / или языковой картин мира разных народов, что не всегда или в меньшей степени возможно при монокультурном исследовании национальной концептосферы. В этой связи интересным является и сопоставительное исследование такого важного культурного и исторического феномена, как толерантность, представленного в русской и немецкой языковых картинах мира в форме лингвокультурных концептов Толерантность и Toleranz. 

Основываясь на концептуальных признаках, можно выявить свойства сопоставимых объектов реальности, зафиксированные в разных языках, и установить, каким образом та или иная информация об объектах актуализируется в каждом из изучаемых языков. 

Среди ряда концептуальных признаков, выявляемых в ходе исследования феномена толерантности в научной и языковой картинах мира, наиболее важным является признак, обозначенный как ‘граница’ или ‘наличие границ’. Исследование показало, что данный признак является и этноспецифичным. Так, например, в структуре немецкого концепта Toleranz (за основу мы принимаем полевую структуру, состоящую из ядра и периферии) признак ‘граница’ выявляется уже при исследовании дефиниций базовой лексемы, именующей этот концепт. В частности, признак ‘граница’ можно выявить на основе специализированного технического зна​чения существительного Toleranz как значения допуска возмож​ного отклонения от нормы, т.е. отклонение от нормы заданной величины в пределах определенных границ. В русском языке существительное толерантность, именующее соответствующий концепт, подобного значения не имеет (такое значение закреплено за техническим термином допуск), а следовательно, словарные дефиниции базовой лексемы концепта Толерантность, на основе которых исследуется ядерная часть его структуры, не обнаруживают ярко выраженного признака ‘граница’. 

Как показало исследование, признак ‘граница’ выявляется в рус​ском концепте лишь при исследовании репрезентации и кон​текстной сочетаемости слова-имени концепта и других его клю​чевых лексем в текстах художественной литературы, которые, как известно, позволяют выявить признаки, относящиеся к дальней пе​риферии. В немецком концепте Toleranz, в свою очередь, признак ‘граница’ выявляется при исследовании как дальней, так и ближней периферии концепта (при исследовании лексических значений базовых слов концепта на основе дефиниций в толковых словарях, исследовании синонимов и антонимов, однокоренных слов базовых лексем, а также при исследовании репрезентации этих лексем в прецедентных текстах (пословицах, поговорках и т.п.). 

Таким образом, признак ‘граница’ является важным концептуальным признаком, наделяющим немецкий концепт Toleranz этнокультурной спецификой, и менее релевантным признаком для соответствующего русского концепта с именем Толерантность, что особо ярко выражается при сопоставительном исследовании данных концептов. Учитывая лингвокультурную специфику концептов, можно сделать вывод о том, что для немецкой нации в понимании толерантности присутствует осознание границ, выход за пределы которых является недопустимым. Для носителей русского языка наличие у толерантности определенных пределов на данном этапе развития общества является менее осознанным фактом, в связи с чем возникают многочисленные дискуссии по поводу того, в каких случаях толерантное отношение является допустимым, а в каких такое отношение неприемлемо. 
О.В. Тимофеева 
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Употребление частиц в зауральском говоре

Диалектным особенностям служебных частей речи в учебной литературе по диалектологии уделяется немного внимания. Представленные в данной статье наблюдения над составом и употреблением частиц сделаны на материале «Диалектного словаря личности» В.П. Тимофеева [Тимофеев 1971].

На протяжении последних 30-и с лишним лет своей жизни Вячеслав Павлинович пополнял этот словарь, и сегодня ведётся работа по подготовке его 2-го издания на основе личной картотеки учёного.

Анализируя характерные языковые черты зауральского диалекта, В.П. Тимофеев отмечал: «За говорами Урала и Зауралья закрепи​лось классификационное отнесение их к говорам вологодско-вятской группы. Поскольку Вологодская и Вятская губернии соседствуют с Уралом, а говоры Урала и Зауралья по территори​альным источникам неоднородны, то для некоторых из остров​ков определение «вологодско-вятские» может быть верным. Но безус​ловно и то, что некоторые уральские, особенно восточно-ураль​ские, зауральские говоры могут быть и даже должны быть отне​сены к говорам архангело-новгородским» [Тимофеев 1994: 133].

В словарь сознательно включена автором не только диалектная, но и просторечная лексика, «как близкая к говорам по условиям употребления в устной сфере речи» [Тимофеев 1971: 24]. Ведь известно, что диалектная речь служит для обиходно-бытового общения сельского населения.

Самая многочисленная группа служебных слов – это диалектные ЧАСТИЦЫ, их более 35 единиц. Не случайно в учебниках по диалектологии употребление частиц обычно описывается в отдельном параграфе раздела «Синтаксис» [Колесов1998: 165-167]. В 4-томном «Словаре русского языка» АН СССР отмечены 11 из них с пометами устар., прост. и обл.: вон, да, -то, -де, -ка, ли, на́кось, ужо́, э́вон, вишь, осо́бо. Большинство из них придают слову или выражению различные смысловые оттенки. В отличие от литературного языка, эти частицы гораздо чаще употребляются в диалектной речи. Например, частица –ка (-ко) присоединяется не только к глаголам ((приташши́-ка), но и к другим частям речи: - Э́тта-ка. – Мне-ка не надо. В сочетании с постфиктом -ся (сь) довольно регулярно функционирует и частица –кось, -кося: - Погляди-кось! 

Частица -то имеет варианты: -от, -те, -ту, -т, -та, например: – Да как створишь двери-те, дак увидишь. – Чтобы не стукнуться о двери́ну-ту. – Сказал так-ту и начал надо мной ошшау́льничать. – Передо́вка-та порвалась, бастрык-от его и ошошенил (стукнул)!. – Оскоря́била (оскорбила) ить ты человека-та. – Мурашиный како́-т (какой-то) груздь попался. 

 Частицу –то диалектологи традиционно относят к разряду выделительно-усилительных и усматривают в ней роль артикля, подобно болгарскому или греческому. «Развитие древнего указательного местоимения в направлении превращения его в определённый артикль, по-видимому, действительно имело место в русских территориальных диалектах. Однако, как показывает накопленный ныне огромный фактический материал, оно не нашло своего последовательного завершения» [Трубинский 2004: 148].

В частушках, чаще в начале предпоследней строки, иногда появляется частица да, но не в записанных текстах, а только в «живом» исполнении:
	Не советую, подруженька,

Гармоньшика любить:

(Да) заиграет при измене –

Тяжело переносить.
	- Дорогóй, куда поехал?

- Дорогая, пó воду.

-(Да)дорогóй, ты не замéрзни

По такому холоду!


Реже эта частица встречается в начале второй или четвёртой строки, актуализируя её содержание, а иногда добавляется и внутри строки: 

	С гороньки спускалася,

За прутики держалася.

Строго болечка держал – 

(Да) я его боялася.
	Боля, пи́сьма (да) не пиши,

Не ломай карандаши.

Через письма не сойдёмся,

(Да) и любовь не от души.


Можно считать, что эта частица используется здесь только для создания особого ритмического рисунка и практически лишена значения.

Наиболее часто среди частиц встречаются фонетические и лексические диалектизмы. К словам первого типа относятся: ра́зе (лит. разве), ужо́, у́ж-то (лит. уж), жо (лит. же), ить, эдь (лит. ведь). Остальные частицы – лексические диалектизмы. Проанализируем кратко их значение.

К эмоционально-экспрессивным частицам, кроме отмеченных выше, можно отнести: да ково́! (лит. ничего!), ну́-ко, ну́-ко-те (лит. ну-ка), ну́-те! (в значении «ну тебя!»), например: – Ну-ко, подвинься! – Ну-ко-те, девки! Проспали, опоздали на пашню-то! – Ну-ко-те, мой пол-то ладом. А то выйдешь замуж, а свекровка спросит: «Да где же ты жила? Да кто же тебя учил?» - Ну-те к чёрту!

Среди модальных частиц в анализируемом диалекте встречаются: утвердительная ничо́ (–Ничо, я согласна), сравнительная навро́де как (–Навроде как едут), вопросительные у́ж-то (лит. неужели, разве: - Уж-то ты это был?!), ра́зе, опра́вды (лит. неужели: - Я ведь замуж вышла. – Оправды? Ой, я не слышала). Интересно функционирует в этом говоре вопросительная частица ли. Она употребляется в сочетаниях: ли чо́ ли, ли кто́ ли, ли кого́ ли, ли ка(бы ли, ли ка́к ли, ли не́т ли. Воспринимается двояко: или как единая лексическая единица, выражающая вопрос (например: - Спишь ли чо ли?), или как сочетание союза или, местоимения или наречия и частицы ли (например: - Ванька, ли кто ли идёт? – Пойдёшь в школу, ли как ли? – Да ты чо?! Очумела ли чо ли?! Смотри-ко, на улице какой дожжик!).

Литературной частице на в значении сказуемого (бери, возьми) соответствуют диалектные: на́ вот, на́кось, на́кося, на́-ко-те, например: – На вот горшок калины. – Накось, подержи. – На-ко-те, ешь!

Остальные частицы относятся к разряду смысловых. Это и указательная вон, и уточняющая особо (лит. почти), и усилительные дак, жо (лит. ۟даже), например: – Читаю много, да и новостей-то нет особо. – Не стало зубов – дак орехи принесли. – Напучкалась сёдни в огороде: сколько травы-то было дак! – Ох, и по́рно (сильно) жо ты бьёшь! – Ошиба́ло жо его горюшко! – Оскорябила (оскорбила) ить ты человека-та. – Она ить у его спрятана, захрулёна куда-то. – Вот эдь дело-то какое! – Стой ужо! – Ой-да, у меня штоести руки-ноги отнялись! «Частица дак (дык) выступает в говорах Севера как один из наиболее выразительных актуализаторов высказывания. В севернорусской речи дак вводит обычно наиболее важную в коммуникативном отношении часть высказывания, его ядро…» [Колесов: 166]

Этот небольшой обзор частиц из «Диалектного словаря личности» позволяет сделать вывод, что незнаменательные слова, наряду и со знаменательными частями речи, участвуют в создании особого колорита нашего зауральского говора. Более широкое освещение их в учебной и научной литературе позволит полнее представить диалектную речь со всеми её смысловыми оттенками.
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Некоторые проблемы перевода и интерпретации аллюзивных имен в литературном произведении

Аллюзия – стилистический прием создания историко-культурного контекста путем упоминания какого-нибудь известного топонима, антропонима, имени исторического лица, исторической даты [Арнольд 1990, Гальперин 1977].

Аллюзия – явление многоплановое, что дает возможность изу​чать его с разных сторон. Исследование аллюзий может прово​диться в русле изучения межтекстовых связей, интертекстуаль​ности, а также переводоведения. Приемы передачи аллюзий на другой язык во многом определяются установкой переводчика, выбранной им стратегией. Текст перевода является по своей сути фрагментом иной культуры. С одной стороны, переводной текст сохраняет ряд особенностей текста – источник (прежде всего его фактуально-информативную структуру). С другой стороны, как отмечает С.Л. Пшеницын, переводной текст, попадая в сферу интертекстуальности, принимающей культуры, «оказывается экс​проприированным этой другой культурой» [Пшеницын 1998: 66].

Материалом нашего практического исследования послужил роман У.С. Моэма “The Painted Veil”, а также русский перевод романа М. Лорие «Узорный покров». Сделана попытка проанализировать некоторые случаи употребления У.С. Моэмом аллюзивной информации и способы ее передачи переводчиком.

Большая роль в выдвижении темы церкви в романе принадлежит библейским аллюзиям. Благодаря использованию в ткани текста библейских локальных аллюзий и аллюзивных имен собственных оживляются ассоциации с библейским сюжетом – первичным кон​текстом, откуда эти имена заимствованы. Библейские аллюзии не ограничены рамками национальной культуры. Характерно, что библейские аллюзивные имена собственные сохраняются при пере​воде, так как они известны во всех христианских культурах. Библейские прецедентные имена – это имена-символы, они об​щепризнанны, образуют норму. Знание библейского сюжета входит в объем так называемых фоновых знаний большой читательской аудитории. Следовательно, декодирование смысла авторского по​слания вряд ли будет представлять трудность. Хотя интерпретация библейских аллюзивных имен допускает вариативность. Так, например, the two Marys – обе Марии в следующем контексте:

The chapel was no more than a low room with white-washed walls and rows of deal benches; at the end was the altar … Behind it was a picture in oils of the Crucification with the two Marys at the foot of the Cross in extravagant attitudes of grief .

В комментарии к произведению Э.М. Медникова приводит две версии. Согласно одной из них (Евангелие от Иоанна 19:25) здесь имеются в виду мать Иисуса Христа Мария и Мария Магдалина, из которой Христос изгнал бесов. Они обе стояли рядом с крестом во время распятия. По другой версии (Евангелие от Марка 15:40), две Марии – это Мария Магдалина и Мария – Мать Иакова [Медникова 1981:244]. То есть наблюдается референтная отнесенность имени к двум разным прецедентным текстам.

Анализ показал, что переводчик может заменить одно аллюзивное имя другим или опустить его при переводе, если считает, что данный прецедентный феномен не входит в когнитивное сознание русского лингвокультурного сообщества.

Обратимся к следующему примеру. В романе показано, с какой легкостью неискушенная героиня изменяет мужу, влюбившись в помощника губернатора Гонконга Чарли Таунсенда. В следующем текстовом фрагменте при помощи аллюзии Arcadian melodies автор характеризует мечты Китти о том, что они с Чарли поженятся и будут счастливы, как идиллические, нереальные:

It was all very simple and everything could be managed without scandal or ill-feeling. And then she and Charlie could marry. … They would be very happy. … But through all the these day-dreams ran a current of apprehension: it was as though the wood and the Strings of the orchestra play Arcadian melodies and in the bass the drums, softly but with foreboding, beat a grim tattoo.

Референтом локальной аллюзии Arcadian является горный район Аркадия на полуострове Пелопонез в Греции – место действия многих произведений греческих поэтов, восхваляющих пастушеский труд и прелести сельской жизни. Arcadian melodies – простенькие (в русском переводе – пасторальные) мелодии: «… за всеми этими радужными мечтами таилось предчувствие беды, как будто в оркестре духовые и струнные выводят пасторальные мелодии, а в басах тихо, но зловеще отбивают такт барабаны».

Одно аллюзивное имя заменяется другим, если оно занимает периферийное положение в когнитивном пространстве читателя.

Еще пример. Развивая сюжетную линию, У.С. Моэм использует аллюзию Hobson’s choice – выбор Гобсона. Аллюзия используется в трёх ситуациях: вынужденного выбора, выбора поневоле, отсутствия выбора. Автор показывает, что Китти предстоит прозреть, избавиться от иллюзии в отношении своего любовника, она убеждается, как легко он готов отступиться от нее во имя буквы приличий. В нижеприведенном фрагменте текста Китти сообщает Ч. Таунсенду о решении мужа, узнавшего о ее измене, уехать в китайский городок, где свирепствует холера. Уолтер Фейн берет с собой жену в расчете на то, что само провидение так или иначе разрешит мучительное и безвыходное положение, в которое оба они попали из-за любви Китти к Таунсенду:

“He’s given me my choice. I must either go to Meitan-fu or else he’ll bring an action. …”

“Do you want me to go?”

“It’s Hobson’s choice, isn’t it?”

“Is it?”

“It’s only fair to you to tell you that if your husband brought an action for divorce and won it I should not be in a position to marry you”.

В русском переводе имя Гобсон отсутствует:

– Значит ты хочешь, чтобы я уехала?

– Выбора-то у нас нет.

Имя Гобсон не входит в когнитивную базу русского лингвокуль​турного сообщества, поскольку за этим именем не стоит образ-представление, знакомый подавляющему числу членов, тогда как в Британии Гобсон – прецедентное имя, обладающее денотацией, сигнификацией и коннотацией. Гобсон – содержатель платной конюшни в Кембридже (XVI в.), который обязывал своих клиентов брать только ближайшую к выходу лошадь. “The reference is to Thomas Hobson (d. 1631), a carrier from Cambridge. When he hired out horses, he obliged the customer to take the horse next to the stable door. A play of the same name was written by Harrold Brighouse (1915)”.

Таким образом, аллюзивное имя собственное может быть опуще​но при переводе, если аллюзия содержит информацию, ограни​чен​ную для восприятия рамками лишь одной национальной культуры.

Переводчик в процессе воссоздания текста-источника на языке перевода интерпретирует данный текст в соответствии со своим индивидуально-личностным пониманием, а также в соответствии с нормами принимающей культуры и, в частности, с действующими в данной культуре нормами перевода. В процессе интерпретации данного текста в культуре перевода происходит дальнейшая экспроприация текста перевода принимающей культурой.

Так возникает, по выражению С.Л. Пшеницына, «парадокс перевода: переводной текст носит имя оригинального автора и рассматривается в принимающей культуре как эквивалент оригинала, несмотря на то, что по сравнению с оригиналом он является, по сути дела, принципиально иным текстом, и поскольку это текст, воссозданный другим автором на другом языке, и поскольку переводной текст по сравнению с текстом оригинала оказывается включенным в иную сферу интертекстуальности» [Пшеницын 1998: 66].

Задача переводчика заключается в том, чтобы почувствовать, распознать в повествовании моменты, содержащие аллюзивную информацию и объективно донести до читателя зашифрованные в них смыслы. Для избежания значительных смысловых потерь целесообразно снабжать перевод отрезка текста, содержащего важную аллюзивную информацию, подробным переводческим комментарием в сноске либо в конце произведения.
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Русские фразеологизмы как источник лингвострановедческих знаний

 «Актуальным является вопрос о так называемых фоновых знаниях, в сумме составляющих объем лингвострановедения. Основной целью страноведения считают способности восприятия чужой культуры, способности эмпатии, а также формирование определенных навыков и стратегий поведения при контакте с другими культурами» [Хроленко 2004: 17].

Лингвострановедение особенно важно для всех, изучающих русский язык – для студентов-филологов, преподавателей, переводчиков. Вопросам лингвострановедения в науке о языке отводится достаточно много внимания. Наиболее авторитетными в этой области являются ученые-филологи В.Г.Костомаров, Е.М. Верещагин, В.М. Мокиенко, В.П. Фелицына. Существуют специальные лингвострановедческие словари [Фелицына, Мокиенко 1990; Фелицына, Прохоров 1988]. Лингвострановедче​ский аспект языка изучает культурную, историческую информацию о народе, его нравах, обычаях, традициях. «Язык – это духовное достояние народа, феномен культуры, это культурно-историческая среда, вместилище знаний, сокровищница культуры» [Власова 2006: 57]. Каждый народ обладает определенным набором культурных символов, жизни любого народа сопутствуют определенные реалии. В каждом языке есть специфические для каждой национальной культуры артефакты – «языковые образы, символы, знаки, заключающие в себе результаты эвристической деятельности всего этнокультурного сообщества» [Алефиренко 2005: 280]. Через них мы узнаем об особенностях мироощущения, мировосприятия, мировидения и миропонимания какого-либо этноязыкового коллектива.

Для лингвострановедения большой интерес представляют фразеологизмы, в которых отражается национальное своеобразие культуры, традиционного образа жизни русского народа. Русские фразеологизмы наряду с лексикой являются важнейшим источником лингвострановедческих знаний. В первую очередь, речь идет о русских фразеологизмах с национальной семантикой, то есть об идиомах, устойчивых национально маркированных словесных комплексах, целостное значение которых не соответствует сумме значений входящих в их состав лексических компонентов. Например: с бору да с сосенки – «как попало, без всякого разбору»; о двух головах – «отчаянно смелый, пренебрегающий опасностью»; стоять на одной доске – « занимать равное (с кем-либо) общественное положение».

Фразеологизмы называют такие реалии, которые могут совершенно отсутствовать в национальных культурах других стран. Красный уголок (первоначально красный угол) – «помещение для культурно-просветительской работы». В русских избах почетным углом назывался внутренний угол дома, в котором размещались иконы, горела лампада. В красный угол сажали самых почетных людей. Угол был обращен на восток, где вставало солнце, был украшен бумажными цветами, вышитыми полотенцами – то есть был красный, красивый. Такой реалии в других языках мы не находим. Поэтому довольно часто подобные фразеологизмы с трудом переводятся на другие языки.

«Своими прототипами русские фразеологизмы отражают опре​деленные обычаи, традиции, особенности быта и культуры, исто​рические события. Прототипы русских фразеологизмов могут рас​сказать о традиционной русской грамотности, о детских народных играх, о денежной системе, о ремеслах, о традиционном враче​вании, об охоте и рыбной ловле, о русской флоре и фауне, о внеш​нем виде человека, его одежде и обуви, об особенностях повсе​дневного быта. Прототипы отражают русские имена собственные, российское историческое развитие, а также русский фольклор и художественную литературу» [Фелицына, Мокиенко 1990: 9].

Вот некоторые примеры фразеологизмов, в которых содержатся сведения о традициях русской грамотности: от аза до ижицы, с азов, ни аза в глаза, буква в букву, с большой буквы, азбучная истина, точка в точку, черным по белому, (знать) на ять, о традиционных русских блюдах: каши не сваришь, заварить кашу, расхлебывать кашу, каша во рту (у кого-либо), каши просят, каша в голове, мало каши ел (Каша – национальная русская еда. В древности каша была не только повседневным блюдом, но и имела обрядовое значение: кашу варили на свадьбу, на кашу приглашали в связи с рождением ребенка. Значение каши русские люди закрепили в пословицах, поговорках: Гречневая каша – матушка наша, а хлебец ржаной – отец наш родной. Кашу маслом не испортишь); печь как блины, перебиваться с хлеба на квас, седьмая вода на киселе, тертый калач, пуд соли съесть, щелкать как орехи, водить хлеб-соль, хлебом не корми, даром есть хлеб, снимать сливки, проще пареной репы, хуже горькой редьки, как по маслу, как на дрожжах и другие. Русские обычаи передают фразеологизмы: к шапочному разбору – «опоздать куда-либо, прийти, когда все уже закончилось» (Это выражение связано с запретом находиться мужчинам в православном храме в головном уборе. После окончания службы оставленные у входа шапки разбирались. Тот, кто опаздывал, приходил к шапочному разбору); заткнуть за пояс – «превзойти кого-либо в чем-либо» (Пояс у славян считался символом силы и здоровья. Русский человек не выходил за порог, не подпоясавшись. За пояс обычно «затыкали» не нужную в данный момент вещь. Существовал вид борьбы, в которой соперники мерились силой, захватив друг друга за пояс); ударить по рукам – «дать свое согласие при заключении какой-либо сделки» (Выражение связано с обрядом сватовства на Руси, завершавшимся рукобитьем). Исторические факты закреплены в прототипах фразеологизмов: вольный казак – «свободный, ни от кого не зависящий человек»; казанская сирота – «человек, притворяющийся несчастным, обиженным, беспомощным, чтобы вызвать сочувствие»; Мамаево побоище; как Мамай прошел – «опустошение, беспорядок, разгром». 

Таким образом, русские фразеологизмы являются бесценным ис​точником лингвострановедческих знаний. Изучение фразеологиз​мов, обладающих национально-культурной семантикой, является одной из важных задач языкознания.
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Синтаксические модели 
неизменяемых фразеологических единиц 

в русском песенном фольклоре Курганской области

Фразеологические единицы русского языка представлены двумя большими группами морфологически изменяемых, характеризую​щихся «наличием у них морфологических категорий» и морфоло​ги​чески неизменяемых фразеологизмов, у которых морфологи​еские категории отсутствуют [Чепасова 2006: 3]. Данный аспект во мно​гом определяет специфику классов, проявляющуюся, прежде всего, в структурной организации фразеологических единиц, в частности, их синтаксических конструкций. Так, характерными для морфоло​гически неизменяемых фразеологизмов являются аналоги словосо​четаний, аналоги предложений и аналоги частей предложения.

В песенном фольклоре Курганской области неизменяемые фразеологические единицы составляют 17% от общего количества фразеологизмов и представлены преимущественно качественно-обстоятельственным и процессуальным классами.

В песенных текстах устного народного творчества Курганской области ФЕ качественно-обстоятельственного класса составляют 10% от общего числа фразеологизмов, находясь на третьем месте после процессуальных и предметных. Они достаточно разнообраз​ны по количеству компонентов, хотя подавляющее большинство двухкомпонентно (75% от количества фразеологизмов качественно-обстоятельственной семантики), на долю трехкомпонентных прихо​дится 19%, четырехкомпонентных – 4,5%, шестикомпонентных – 1,5%.

ФЕ качественно-обстоятельственной семантики представлены чаще всего синтаксической моделью аналогов сочетаний слов (90%), аналогов словосочетания, что характерно только для трехкомпонентных ФЕ (9%), аналогов частей сложного предложения (1%).

Двухкомпонентные фразеологизмы качественно-обстоятель​ственного класса представлены аналогами сочетаний слов, в част​ности наличием во ФЕ компонентов предлогов и компонентов существительных в косвенных падежах (92% от количества двухкомпонентных единиц), а также в единичных случаях сочетаниями местоимения и существительного (2%), отрицательной частицы и существительного (6%).

1. Предлог + имя существительное в косвенном падеже. 

В этой модели в песенной фразеологии Курганской области фразообразующими являются только 4 падежа – родительный, предложный, винительный и дательный:

· Предлог + имя существительное в родительном падеже:

· Без + имя существительное в родительном падеже: без отдышки, без памяти, без души и др.

· От + имя существительное в родительном падеже: от души и др.

· С + имя существительное в родительном падеже: с ведра, с горя и др.

· До + имя существительное в родительном падеже: до время, до гроба, до крайности, до нитки, до словечка, до страсти, до смерти и др.

Не сердитесь музыканты,/ Вы все очень хороши./ От души вы нам играли,/ Мы гуляем от души.

На улице дождик с ведра поливает,/ С ведра поливает, землю проливает.

Ой, девки, беда,/ Потеряла брошку./ До смерти люблю,/ Кто играт в гармошку.

· Предлог + имя существительное в предложном падеже:

· В + имя существительное в предложном падеже: в бабах, в глазах, в горюшке, в девках, в душе, в сердце, в слезах, в тоске и др.
· На + имя существительное в предложном падеже: на виду, на возрасте/ изрости, на зорьке, на пропоях, на радостях, на роду, на руках, на свете, на словах, на уме/умишке и др.

· При + имя существительное в предложном падеже: при народе и др.

Молодая вышла замуж,/ Молода, не каюся./ Я за этим мужиком/ И в бабах нагуляюся.

Мне сказали – болю женят,/ При народе охнула./ Я по нем четыре года,/ Как береза сохнула.

Я иду, я иду,/ Зеленый садик на виду./ Ты, сердечушко, не ной:/ Зеленый садик будет мой.

· Предлог + имя существительное в винительном падеже:

· В + имя существительное в винительном падеже: в бежки, в глаза/ в очи, в лицо, в голос, в жизнь, во веки и др.

· За + имя существительное в винительном падеже: за глаза и др.

· На + имя существительное в винительном падеже: на век, на диво, на завиду, на парочку, на показ, на смерть, на совесть, на шуточку и др.

· Под + имя существительное в винительном падеже: под конец и др.

· Через + имя существительное в винительном падеже: через силу и др.

У меня миленок есть/ В чужой деревне, а не здесь./ Там далеко в лес пойдешь,/ В жизнь такого не найдешь.

Милый, милый, всем на диво,/ Что расстались мы с тобой./ Все печали к сердцу пали./ Грудь наполнилась тоской.

У моего милого/ Сердце голубиное:/ За глаза меня ругает,/ В глаза: «Моя милая».

· Предлог + имя существительное в дательном падеже:

· К + имя существительное в дательном падеже: к лешему и др.

· По + имя существительное в дательном падеже: по любви, по народу, по моде, по ошибочке, по правде, по совести, по старинке, по хозяйству и др.

Коленкоровые шторы/ убирайте к лешему./ За миленка выйду замуж - / Тюлевы повешаю.

По старинке ягодинку/ Подошла да обняла./ Закипела кровь горяча/ У него и у меня.

2. Местоимение + имя существительное в творительном падеже: всем сердцем и др.

Посмотрите-ка, добры люди,/ Как жена меня, молодца, любит,/ Она всем сердцем меня приголубит,/ приголубит меня – поцелует.

3. Не + имя существительное: не шуточки и др.

4. Ни + имя существительное: ни черта и др.

Трехкомпонентные ФЕ качественно-обстоятельственного класса представлены следующими синтаксическими моделями:

1. Аналоги словосочетания:

1) Предлог + местоимение + имя существительное в косвенном падеже: во всю прыть, во всю силушку, со всех сторон, на всяко времечко, на мой век и др.
2) Предлог + краткое имя прилагательное + имя существительное: на скору руку и др.

3) Предлог + имя прилагательное + имя существительное: с давних лет, с открытым ртом и др.

А теперя я испортилася,/ Вот плясать пошла – сугорбилася./ Я плясала во всю силушку,/ Надсадила свою спинушку.

Вот прислал мне барин чаю,/ И велел его сварить,/ А я от роду не знаю,/ Как проклятый чай варить./ Взял я все на скору руку,/ Чай весь высыпал в горшок.

2. Аналоги сочетаний слов:

1) Не + предлог + имя существительное: не в силах, не во времечко.
2) Не + предлог + местоимение: не до того и др.

3) Имя существительное в именительном падеже + предлог + имя существительное в косвенном падеже: пара на пару и др.

Не во времечко родился,/ По неволюшке женился.

3. Аналоги части сложного предложения в качественно-обстоятельственном классе представлены аналогами сравнительного оборота:

1) Как + имя прилагательное + имя существительное: как собственных ушей и др.

2) Как + предлог + имя существительное в дательном падеже: как по книге и др.

Грубиянка, кофту шей,/ Кофту шей и перешей./ Не увидеть тебе болечку,/ Как собственных ушей.

4. Аналоги сочетаний однородных членов предложения – обстоятельства: рям за рям.

Четырехкомпонентные ФЕ качественно-обстоятельственной семантики:

1. Не + предлог + местоимение + имя существительное: не в те поры.

2. Наречие + союз + предлог + имя существительное: отныне и до веку и др.

Не сидеть пришли девицы,/ Не беседовать,/ Танцевать пришли девицы,/ Потанцуемте./ Да не в те поры танцевать./ Когда замуж выдавать.

Шестикомпонентные ФЕ качественно-обстоятельственного класса:

1. Не + предлог + имя существительное + не + предлог + имя существительное: не в уме не в разуме и др.

У души-то, у алой девицы,/ У Марии-то Ивановны,/ Не в уме-то было, не в разуме,/ Во замуж выйти, запросвататься.

ФЕ призначного класса представлены сравнительно небольшим количеством единиц, составляя 7% от общего числа ФЕ песенного фольклора Курганской области. К морфологически неизменяемым единицам фразеологии песенного фольклора относятся 93% призначных фразеологизмов. Самая продуктивная модель этого класса – аналоги сочетаний слов – 68%, аналоги сравнительного оборота – 26% и по 2% – аналоги словосочетания, аналоги простого предложения и аналоги частей предложения.

Синтаксические модели двухкомпонентных призначных ФЕ:

I. Сочетания слов:

1. Предлог + имя существительное в косвенном падеже. Фразообразующими этой модели в песенном фольклоре Курганской области являются все косвенные падежи русского языка, среди которых наиболее продуктивны родительный, винительный и предложный падежи.

· Предлог + имя существительное в родительном падеже: 

- Без + имя существительное в родительном падеже: без ума, без памяти и др.

- До + имя существительное в родительном падеже: до плеча, до полу, до пят и др.

У моей да у милашки/ Коса длинная, до пят./ За ее косою длинной/ Много гонится ребят.

Не гордись, залетка, домом,/ Я была у вас в дому./ Два стола, в простенке зеркало,/ Тенеты до полу.

· Предлог + имя существительное в предложном падеже:

- На + имя существительное в предложном падеже: на виду, на воле, на моде и др. 

- При + имя существительное в предложном падеже: при шубах и др.

Гармонист, гармонист,/ Кухня, поварешка./ Не бывать тебе на моде,/ Если не гармошка.

Уж я рада бы погостила,/ Резвы свашеньки при шубах все.

· Предлог + имя существительное в винительном падеже:

- На + имя существительное в винительном падеже: на показ, на ять и др.

Любила сокола высокого,/ Красивого на ять./ Мне теперь такого сокола/ Во веки не видать.

· Предлог + имя существительное в дательном падеже:

- По + имя существительное в дательном падеже: по душе, по мо​де, по ошибочке, по плечу, по нраву, по мыслям и др.
Мне не надо дом кирпичный,/ Был бы парень симпатичный./ Был бы парень по душе -/ Проживем и в шалаше.

· Предлог + имя существительное в творительном падеже:

- С + имя существительное в творительном падеже: с краями, с наволоками (глаза) и др.

Квашонка маленькая,/ Полная, с краями,/ Ой, ив-лев-лье,/ Кому поем -/ Тому добро.

В Киселевой – с наволоками глаза,/ У кислян-то косыя клобуки,-/ Есть обанинцы плясать мастереки.

2. Не + имя существительное в косвенном падеже: не пара и др.

Если я тебе не пара,/ Если я не хороша,/ Так какую ж тебе надо,/ Окаянная душа? 

II. Аналоги словосочетания, в частности модели с бывшей связью управлением: имя существительное в косвенном падеже + глагол, например: улицы метет. Данный фразеологизм выступает в предложении в роли определения и не расчленяется.

Я надену черну юбку,/ Юбка улицу метет./ Меня милый назвал дурой,/ Пускай умную найдет.

III. Модели аналогов сравнительного оборота: союз + имя существительное в именительном падеже: как кисель, как огонь, как куколка, как пузырь, как сирота, как соловей, как теленок, как уголья, словно пава и др.

Проводила болю в армию,/ Закрыла ворота./ Черну юбочку надела/ И сижу как сирота.

На тропинке узенькой встретились они,/ Обойти друг друга ль,/ Колоски помнешь./ А глаза как уголья, что там -/ Не поймешь.

5. Аналоги простого двусоставного предложения: ложка гнется.

Рождество Христово,/ Молочко густое,/ Ложка гнется.

Таким образом, морфологически неизменяемые фразеологиче​ские единицы в текстах песенного фольклора Курганской области, несмотря на немногочисленность состава, представлены доста​очно большим количеством синтаксических моделей – аналогов соче​таний слов, словосочетаний, предложений, частей предложений.
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Мотив путешествия в истории 

развития русской литературы XVIII века

Мотив путешествия является популярным общеславянским мо​тивом. Он обнаруживается и в народных песнях, и в балладах, и в эпике; из него выросли древние предания и легенды; он известен в сказках; интерес к нему проявляли многие поэты и писатели.

Мотив путешествия является обязательным для волшебных сказок, которые строятся по древнейшей композиционной схеме пути-дороги. Трудные задачи всегда решаются героем волшебной сказки только после того, как он проделает долгий путь, полный непредвиденных происшествий: украдены золотые яблоки из царского сада – герой отправляется на поиски вора и добирается до другого края; царь ослеп – герой отправляется за лекарствами в места, куда не ступала человеческая нога; змеи похищают царских дочерей – герой отправляется на их поиски; кто-то убит – герой отправляется в путь, чтобы добыть «живую» и «мертвую» воду, которая находится там, «где горы головами бьются», и т.д.

 В древнерусской литературе существовал особый церковный жанр хождение – повествование о путешествиях, паломничествах в Святую землю, в Иерусалим ко гробу Господню, к другим христианским святыням. Трансформация этого жанра привела к появлению светских хождений, ярким примером которых является «Хожение за три моря» Афанасия Никитина (XV век), в котором используется сказочный вариант развития мотива путешествия.

Сказочное развитие мотива путешествия мы можем встретить во многих произведениях русской литературы XVIII в. Ярким приме​ром этого может служить безавторская гистория Петровской эпохи «О российском матросе Василии Кориотском и о прекрасной коро​левне Ираклии Флоренской земли». Герой произведения, Василий Кориотский, отправляется в Голландию учиться. Как и в сказках, действие в произведении развивается стремительно. Повесть, как и произведения фольклора, является анонимной. В композиции гистории соблюдается фольклорная троичность, пример этому – эпизод, когда разбойники предлагают Василию стать их атаманом. 

Все сюжетные эпизоды «гистории» выстроены по принципу кон​траста, перепада жизненных ситуаций от счастья к несчастью, от бедности к благополучию, в которых лучше всего могут проявиться личные достоинства и свойства характера героя. Как и в сказках, герой подвергается разным жизненным испытаниям (служба на флоте и у «галанского гостя», жизнь среди разбойников, противо​стояние с адмиралом, женитьба на Ираклии) и с честью из них вы​ходит. Наконец, повесть-сказка хорошо кончается (свадьба героя). Таким образом, важно подчеркнуть, что гистория несмотря на яр​кое отражение в ней новых литературных и жизненных веяний, что было характерно для времени Петра I, сохраняет традиционное. Фольклор и мотив путешествия в частности являются важными в структуре произведения.

В путешествиях конца XVIII в. (А. Радищев «Путешествие из Пе​тербурга в Москву», Н. Карамзин «Письма русского путешест​вен​ника», И. Крылов «Каиб») этот мотив получит более слож​ное раз​витие: путешествие не только сюжетообразующий мотив этих про​изведений, не только жанр, но и важный прием, позволяю​щий рас​крыть сложную психологию героев и выявить авторскую позицию. 

Радищевское путешествие – это путешествие героя по социаль​но-политической карте России; карамзинское путешествие – по странам Западной Европы; крыловское путешествие – по миру литературных условностей. При этом они оказываются одинако​выми по своему общему результату. Итогом путешествия каждый раз становится умение отличать истину от лжи: у А.Н. Радищева и Н.М.Карамзина – прозрение героя; у И.А. Крылова – прозрение читателя. Поиск материального счастья превращается, таким обра​зом, в поиск обретения истины героем, а вместе с ним и читателем. Фольклорный мотив путешествия играет в этом главную роль.

Такова трансформация мотива путешествия в русской литерату​ре 18 в. Налицо усложнение функций мотива от описательных, сю​жетообразующих к психологическим, выражающим идеи произ​ве​дений. В этом и заключается переход к русской литературе XIX в. 
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ИЯИиКНЮ ЮГУ, г. Ханты-Мансийск

 Образ реки в поэзии Н.М. Языкова

«...Н.М. Языкова очень рано заставила взяться за лиру дивная природа родного села и, прежде всего, Волга, «пышным берегам и радостным волнам» которой он посвятил ряд восторженных гимнов. Необозримое водное раздолье реки, удалые песни рыбарей, полулегендарные сказания о приволжских разбойниках – вот что со​действовало раннему развитию творчества поэта и дало ему впо​следствии неиссякаемый источник вдохновения» [Языков 1903:6], отмечал Д. Языков. Действительно, вторым по распространен​ности об​разом водной стихии в поэзии Н.М. Языкова является река. В от​л​ичие от поэтического образа моря, река связана с конкретны​ми гео​графическими названиями – это и Волга с притоками (Ока, Сура, Свияга, Кама, Самара), и Сороть, и Нева, и Дунай, и Двина, и Рейн.

Волга – река детства, колыбель воспоминаний, символ Родины. Она присутствует во многих стихотворениях поэта на протяжении всего его творческого пути. Так произведение «Моя Родина» (1822) построено в вопросно-ответной форме: молодому певцу задается вопрос «Где твоя Родина, певец молодой?». Ответ включает в понятие «Родина» «все, что мне мило, чем сердце горит»: «Где берег уставлен рядами курганов; / Где бились славяне при песнях баянов;/ Где Волга, как море, волнами шумит…/ Там память героев, там край вдохновений;/ Там все, что мне мило, чем сердце горит;/ Туда горделивый певец полетит,/ И струны пробудят минувшего гений!..» [Языков 1978:32]. В созданном в начале 1823 г. стихотво​рении «Чужбина» поэт определил место, где живет его любовь, да и сам предмет любви не остался безызвестным: «Там, где в блеске горделивом / Меж зеленых берегов/ Волга вторит их отзывом/ Песни радостных пловцов/ И, как Нил-благотворитель, / На поля богатства льет, – / Там отцов моих обитель, / Там любовь моя живет!» [Языков 1978:37]. Шум волжских волн продолжает слы​шаться в отрывке «Разбойники» (1824). Волнение реки перед бурей передается окружающему прибрежному пространству. Снова при описании водной стихии поэт использует сравнение «зыбкое стекло»: «Синее влажного ветрила / Над волгой туча проходила;/ Ревела буря, ночь была / В пучине зыбкого стекла; / Порой огонь воспламенялся / Во тьме потопленных небес;/ Шумел, трещал при​брежный лес / И, словно Волга, волновался…» [Языков 1978:63]. Не только рев бури в пределах волжского пространства рисует по​эт. Передавая «красу полуночной природы» в стихотворении «Ро​дина» (1825), Языков показывает «Волги пышные брега» и «радост​ные воды». В соединении с «живой тишиной», «лихой непогодой», лесами, лугами это является «любовью очей», всем, что поэт именует «моя страна». Вечное, неизменное течение вод любимой реки ассоциируется у поэта с цельностью. Река – это дорога жизни, это светлое, чистое начало (не случайно автор использует рядом два определения – «таинственный» и «белоголовый»). В стихотворении «Молитва» (1825) есть строки: «Пусть, неизменен, жизни новой/ Приду к таинственным вратам,/ Как Волги вал белоголовый/ Доходит цельный к берегам» [Языков 1978:72]. Созданная поэтом в 1827 г. «Песня» («Из страны, страны далекой») – это своеобразная песня-клятва, песня-тост служителей «вольности высокой», собрав​шихся вместе «из страны, страны далекой, / С Волги-матушки ши​рокой». Здесь явно прослеживается параллель Родина-мать, Волга-матушка. «Матушкой» Языков величает только одну из всех рек, встречающихся в его поэзии: «Помним холмы, помним долы,/ Наши храмы, наши села,/ И в краю, краю чужом/ Мы пируем пир веселый / И за родину мы пьем…» [Языков 1978:116]. Детальное описание промышленного, экономического значения Волги и ее притоков с географическими их особенностями создано поэтом в стихотворении «К Рейну» (1840). Произведение построено на сопоставлении двух водных артерий – «властительницы вод» Волги и «князя многих рек» Рейна. В этом сравнении Рейн проигрывает и по масштабу, и по значимости: «Велик, прекрасен ты! Но Волга больше, краше,/ Великолепнее, пышней,/ И глубже, быстрая, и шире, голубая!..». Автор принес привет Рейну, который и его качал ласково в своих водах. Но эта ласка и красота не могли вытеснить из сердца поэта родной образ Волги, отсюда и твердое убеждение: «Я волжанин». Поэту привычно разговаривать с рекой, как с живым существом. Описание Волги разрывает границы пространства. Весной «Через ее разлив не перекинешь взгляда, / Чрез море вод и островов!». Здесь же звучит и несколько самоуверенное, сугубо индивидуальное утверждение поэта: «По царству и река!..». Привет «державной реки», простершей свой славный и торжественный ход до Каспия, сливается с множеством приветов «ее притоков благродных,/ Ее подручниц и князей»: «Тверцы, которая безбур​ными струями / Лелеет тысячи судов,/ Идущих пестрыми, красивыми толпами / Под звучным пением пловцов;/ Тебе привет Оки поемистой, дубравной,/ В раздолье Муромских песков/ Текущей царственно, блистательно и плавно / В виду почтенных берегов, – / И храмы древние с лучистыми главами/ Глядятся в ясны глубины, / И тихий благовест несется над водами,/ Заветный голос старины! – / Суры-красавицы, задумчиво бродящей/ Под опахалом парусов; / Свияги пажитной, игривой и бессонной,/ Среди хозяйственных забот, / Любящей стук колес и плеск неугомонный./ И гул работающих вод; / Тебе привет из стран Биармии далекой,/ Привет царицы хладных рек, / Той Камы сумрачной, широкой и глубокой,/ Чей сильный, бурный водобег,/ Под кликами орлов свои валы седые/ Катя в кремнистых берегах,/ Несет железо, лес и горы соляные/ На исполинских ладиях;/ Привет Самары, чье течение живое/ Не слышно в говоре гостей,/ Ссыпающих в суда богатство полевое,/ Пшеницу – золото полей;/ Привет проворного, лихого Черемшана,/ И двух Иргизов луговых,/ И тихо-струйного, привольного Сызрана,/ И всех и больших и меньших,/ Несметных данников и данниц величавой,/ Державной северной реки…» [Языков 1978:128-129]. Созданная поэтом характеристика каждого притока Волги позволяет понять общую картину истории страны, и в то же время служит выразителем чувств самого автора. Таким образом, в поэзии Н.М. Языкова сложился завершенный, гармоничный, полифункциональный образ Волги. 

Рейн, также неоднократно упоминавшийся в стихотворениях поэта, именуется им старцем, которому автор, прибывший из страны далеких, «глубоких и широких», великих волжских вод, совьет «венок нежданный из стихов». В письме к родным из Ганау в апр. 1839 г. Языков отводит Рейну роль утешителя, способного взбодрить, освежить отчаявшегося и усталого человека: «Потом дается мне месяц времени льготный, на освежение существа моего ездою по берегам Рейна, на услаждение себя видами прелестными, на отдышку от лечения» [Языков 1982:363]. Описание прибрежных гор Рейна, которыми «картинный рейнский край/ Гордится праведно, пленительный как рай,/ Которых имена далеко и далеко/ По свету славятся, честимые высоко,/ И радуют сердца и движут разговор…», высоко художественно: «Одна из этих гор, она по Рейну справа,/ Вдали от берегов, но с волн его видна,/ Иванова гора, достойно почтена/ Всех выше славою…» [Языков 1978:218]. Завершающая точка картины Рейна поставлена поэтом в упоминавшемся выше стихотворении «К Рейну» (1840). Образ этой реки сочетает роскошь, жизненность, веселье и игривость. Именно волны Рейна поэт называет «твои зелены волны». Зеленый цвет символизирует жизнь в ее ярчайшем проявлении. И эти волны «…при вешнем свете дня,/ Играя и шумя, летучим блеском полны,/ Качали ласково меня…». Радуют глаз поэта роскошные картины, открывающиеся перед ним: «Твои изгибы, твой простор,/ Твои веселые каштаны и раины./ И виноград по склонам гор,/ И горы, и на них высокие могилы/ Твоих былых богатырей,/ Могилы рыцарства, и доблести, и силы/ Давно, давно минувших дней!..» [Языков 1978:227]. Географическое местоположение Рейна позволяет поэту утверждать: «…да мир благословенный/ Твои покоит берега!», на которых «…мечтая и гуляя,/ В тени раскидистых ветвей, / Целуются любовь и юность удалая/ При звоне синих хрусталей!» [Языков 1978:227]. 

Не менее значима для Языкова и река Сороть. В авг. 1826 г. поэт послание «А.С. Пушкину» завершил строками: «С челом возвышен​ным стою/ Перед скрижалью вдохновений / И вольность наших на​слаждений / И берег Сороти пою!» [Языков 1978:88]. Эта река свя​зана в творчестве поэта с его посещением имения «Тригорское», в котором состоялось личное знакомство Языкова с Пушкиным. Позднее Языков назовет время, проведенное в тех местах «божественное лето». Сороть поэт называет «подругой зеркальных озер». С ней в его творчестве связан образ села, безмятежного, раз​меренного течения времени, умиротворяющие картины сельской природы: «В стране, где Сороть голубая,/ Подруга зеркальных озер, / Разнообразно между гор/ Свои изгибы расстилая./ Водами ясными поит / Поля, украшенные нивой, – / Там у раздолья, горделиво/ Гора трихолмная стоит;/ На той горе, среди лощины,/ Перед лазоревым прудом,/ Белеется веселый дом/ И сада темные картины,/ Село и пажити кругом» [Языков 1978:90]. В стихотворении звучит призыв прийти в «гостеприимные струи» Сороти, адресованный друзьям. Со свойственной откровенностью и непосредственностью Языков передает испытанный восторг от купания в реке: «…блистательным дождем / Взлетают брызги водяные. / Какая сильная волна!/ Какая свежесть и прохлада!». И снова в произведении наблюдаем оживляющую силу воды: «Дышу вольнее, светел взор,/ В холодной неге оживаю, / И бодр и весел выбегаю/ Травы на бархатный ковер» [Языков 1978:93]. Следует отметить, что в этом стихотворении с рекой связан мост (пожалуй, едва ли не единственный раз упомина​ется он поэтом в связи с рекой): «Иль воз тяжелый и скрыпучий,/ Усталым движимый конем,/ Считая бревна колесом,/ Переступает мост плавучий…» [Языков 1978:94]. Мост – это символ соединения двух сторон. Возможно, так Языков невольно выразил соединение поэтов. Тем более что образование поэтического единства усилии​вается тем, что мост «плавучий», ведь вода – это символ чистоты, откровенности, божественности. Автор показывает переменчивость реки, ее зависимость от погодных условий. Приближение грозы меняет «мирное» течение вод. Усиливается разгулявшаяся стихия образом паруса (поэт использует форму слова «пару»), который сравнивается с крылом, растянутым над пучиной. Через глаголы «волнует…взрывает…гремит…блещет…бушует» поэт передает «мгновенья дивные» непогоды, когда огонь зубчатых молний, прорезавших тучи, позволяет увидеть все вокруг. Громовые удары сопровождаются проливными потоками дождя. Дождь также является одним из проявлений водной стихии. 

Дунай и Двина упоминаются поэтом в произведениях, связанных с историческим прошлым страны, созданных им 1823-1824 годах: «Песнь барда во время владычества татар в России», «Ала». А «царственная» Нева зазвучала в стихотворении «На смерть барона А.А. Дельвига» (1831). В «Элегии» («Поэту радости и хмеля…») (1824) частично показана фауна реки: «Так, слыша выстрел, кулики / На воздух мечутся с реки».

Берег реки – это место уединенных свиданий влюбленных. В сти​хотворении «Вечер» (1826) передана романтика этого времени су​ток. Поэт использует устоявшиеся образы: и звездное небо, и спо​койствие вод, и трели соловья. В определении поэта вечер нежится «так сладостен и тих»: «Прохладен воздух был; в стекле спокойных вод / Звездами убранный лазурный неба свод / Светился; темные покровы ночи сонной/ Струились по коврам долины благовонной;/ Над берегом, в тени раскидистых ветвей,/ И трелил, и вздыхал, и щелкал соловей» [Языков 1978:98]. Образ соловья также непремен​но соседствует в поэзии Языкова с водой. Так в стихотворении «Стансы» (1831) он, создавая картину дня, дополняет ее песней со​ловья: «Он сияет, день прекрасный,/ В блеске розовых лучей;/ В се​нях леса сладкогласный / Свищет песню соловей; / Резвым плеском льются воды, / И цветут ковры долин…» [Языков 1978:176]. Соло​вьиные трели усиливаю в поэзии Языкова образ дома, малой ро​ди​ны. Это можно наблюдать в стихотворениях 1836 г. «Н.А. Языко​вой» и «Е.А. Баратынскому». В первом произведении звучит при​глашение «…гулять и наслаждаться,/ Пить мед свободного и мир​ного житья, / Закатом солнца любоваться / И засыпать под трели со​ловья». Второе воспринимается скорее как пожелание, как просьбы (на это указывает и повелительная форма глагола «беги»): «Беги же ты в свои родимые долины,/ На свежие луга поемных берегов,/ Под тень густых ветвей, где трели соловьины/ И лепетание ручьев!» [Языков 1978:202].

Еще одним проявлением стихии воды в поэзии Языкова является ручей. В одноименном стихотворении, написанном летом 1827 г., поэт создает на первый взгляд игривый образ ручья: «Под склоном сетчатых ветвей / Чрез груды камней и корней/ Играют, скачут, си​лы полны, / Твои серебряные волны;/ Светло и пышно луч дневной, / Скользя на грани водяные, / На быстрине твоей живой / Дробится в искры огневые» [Языков 1978:113]. Ручей любим автором, он при​носит ему наслаждение, заставляет верить в исполнение «золотой» мечты «о незабвенной стороне». Бег вод ручья автор сравнивает с течением времени, тем самым, объединяя временные границы. «Бегите, дни, как эти воды,/ Бегите, дни, быстрей, бы​стрей…», и в этих строках слышится мольба. Возникает ассо​циация, что Языков сравнивает с ручьем поэта, чей «говор слышен волновой» сквозь «шум глухой». Подтверждение этому находим в стихотворении «М.П. Погодину» (1844), где собственные стихи Языков сравнивает с ручьями, бегущими с высоких гор: «Словно как ручьи / С высоких гор на долы злачны / Бегут, игривы и прозрачны, / Бегут, сверкая и звеня / Светлостеклянными струями./ При ясном небе меж цветами / Весной, – так точно у меня / Стихи мои проворно, мило / С пера бегут теперь…» [Языков 1978:224]. 

Можно встретить в стихотворениях Н.М. Языкова и пруд, и озеро, и ключ, и поток, и водопад. Однако эти образы не являются главными в его творчестве, а представляют собой сопутствующее явление мотива воды в его поэзии. 

Следовательно, водная стихия представлена в поэзии Языкова полно и разнообразно. Семантика сопутствующих образов, зна​чение символов в поэзии не лишены оснований. Использованные художественные средства позволили достичь наибольшей полноты восприятия увиденного, раскрыть авторские идеи.
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Книга стихов Е.А. Боратынского «Сумерки» 

(темпоральный аспект изучения)

 «Сумерки» Е.А. Боратынского представляют собой не просто со​брание отдельных стихотворений, а единое в своем содержатель​ном, интонационном и эмоциональном плане, а также в своей фор​мальной организации творение, с полным правом именуемое книгой стихов.

Проблема времени в лирической книге Боратынского представ​лена значительно сложнее, чем это было в его ранней лирике. Отка​зываясь от эсхатологических воззрений, автор приходит к понима​нию того, что для настоящего поэта все соединяется в миге сиюми​нутном. Лирический герой Боратынского живет настоящим, в каждом моменте которого сопряжены все времена: отголоски про​шлого, пожелания будущему, многообразие настоящего. «Су​мерки» строятся на соотнесении двух временных пластов: Прош​лого (эпохи далекой античности) и настоящего (определенного поэтом «железным веком»). Образ Эллады, данный, казалось бы, в ауре античных преданий, выступает здесь не символом прошед​шего, он необходим для сопоставления, скрытого в содержании, с мигом настоящего. Это сопряжение двух миров – древнего и нового – позволяет поэту создать широкую историческую перспективу, выявив моменты общего и различного между двумя культурами и определив возможную участь нового времени.

Высокий уровень обобщения, который становится приметой сти​ля позднего Боратынского, определяет и то, что лирический герой «Сумерек» смотрит на мир с предельной высоты, и в фокусе его внимания – только значительное, масштабное, обобщенное. Прояв​ляется это даже в тех темпоральных характеристиках, которыми оперирует автор: «век железный», «век надменный», «век-то ста​рой», «грядущее», «бессмысленная вечность», – всё это, по сути, определяющие параметры объективной действительности, взятые в предельно обобщенном виде и представленные в авторской оценке их ценностно-смысловой значимости. Однако тот факт, что цен​тром книги оказывается не столько мир, сколько Личность в ее от​ношении к окружающему, определяет введение в «Сумерки» и дру​гого антитетичного ряда характеристик временной протяженности: «скорбный час», «венец пустого дня», «осень дней», «с каждою зимою», «вечер года», «младые годы», «роковая скоротечность», – которые усиливают общую трагедийность стихотворений данной книги Боратынского. Единичное оказывается противопоставлено множественному, как Поэт – обществу, век – дню, но с другой стороны, все эти понятия взаимосвязаны, что определяет подспудно проявляющуюся в произведениях Боратынского надежду на пре​одоление этого противостояния и обретение гармонии.

Стихотворение «Последний поэт» – своеобразный камертон книги «Сумерки» – воплощает в себе основы изменившейся авторской концепции времени. Образы античного мира необходимы здесь для того, чтобы обнажить подспудно зреющий контраст: место пребывания то же, обстановка подобная, но суть мира в корне изменилась. Современная история как бы «закольцовывается», она объята прошлым: от него бежит, к нему же возвращается. В «Сумерках» все более четкие контуры принимает концепция спирального развития истории: по мнению Боратынского, история имеет способность повторяться, но полного отражения одного исторического момента в другом произойти не может, так как каждое время несет с собой нечто совершенно иное, одно имеет потенциальные возможности к воссозданию в других исторических эпохах, другое никогда не может повториться.

Рисуемое поэтом в стихотворении «Последний поэт» настоящее, данное через призму прошлого, которое как бы возвращается на круги своя: «Вновь Эллада ожила» [Баратынский 1989: 179], «В ней опять цветут науки» [Баратынский 1989: 179], - кажется таким же гармоничным, как мир античности, где все пребывало в единении – человек и природа, где все было пропитано началом искусства. Но здесь-то и появляется существенно важное отличие века нынешнего от давно минувшего: искусство, раньше выступавшее органичной частью союза человека и мира, ныне во вновь возрождающемся мире оказывается закрытым для человека, рядового обитателя людского света: «И не слышны лиры звуки / В первобытном рае муз» [Баратынский 1989: 179].

Сближение двух времен позволяет остро ощутить, что не только для человека далекое прошлое было наполнено гармонией, лучшие времена остались в минувшем и для всего живого: «Лучше, смерт​ный, в дни незнанья / Радость чувствует земля» [Баратынский 1989: 179], – то есть тогда, когда между всем сущим на земле была гар​мония, жизнь была полнокровной как у человека, так и у природы.

Эта же мысль становится основой стихотворения «Приметы», в котором гармония природы отнесена поэтом к прошлому, к патриархальной старине: «Покуда природу любил он, она / Любовью ему отвечала: / О нем дружелюбной заботы полна, / Язык для него обретала» [Баратынский 1989: 191]. В настоящем же, к которому человек пришел с «невосполнимыми духовными потерями», он обречен на «одиночество во вселенной». «Приметы» Боратынского одушевлены «этим пронзительным чувством общечеловеческого сиротства» [Альми 1973: 39].

Переживание прошлого как своего времени позволяет Поэту ярче его представить и глубже постичь его суть. Выясняется, что трагедия, свершающаяся в общемировом пространстве («Недоносок», «Осень»), была предрешена еще в Древней Греции («Алкивиад»), где отнюдь не все было так безоблачно. На, казалось бы, «безмятежном челе» Эллады уже лежала глубокая складка скорби, рожденной непониманием, уже тогда в душах людей поселился раздор, разводящий их в пространстве и во времени, приводящий к осознанию суетности человеческих устремлений. Лирический герой стихотворения «Алкивиад», пребывая в мифологизированном прошлом (но для него оно настоящее), душою находится в иных, нежели его соплеменники, временных рамках – «в грядущем». И одиночество его – одно из следствий его собственного равнодушия («глух был и слеп») к окружающей жизни. Алкивиад, всю жизнь метавшийся между Спартой и Афинами, нигде не находит успокоения. В своем времени ему уже трудно жить: устремленность Алкивиада в будущее настолько сильна, что заставляет его не столько жить, сколько переживать настоящее, принимая как необходимость. Но… получается, «первобытный рай Муз» отнюдь не являлся таковым. Ведь если его житель, в данном случае Алкивиад, не просто ощущает время, но испытывает недовольство своим сиюминутным состоянием, это означает одно – «рай» разрушен, так как там, где появляется время, подчиняющее все своему ходу, рушится идеальный мир, ведь рай – это божественное и вечное, а следовательно, вневременное.

Однако Боратынским в «Сумерках» отражен не только процесс сопряжения времен, но и проникновение прошлого в настоящее. Появляется стихотворение «Предрассудок», в самом своем заглавии несущее определение общечеловеческого явления. Предрассудок подобен осколку огромной гряды, зовущейся прошлым, пронзившей время и ворвавшейся в миг нынешний. Понятие «предрассудок», свое отрицательное значение получившее в эпоху Просвещения, означает собою суждение, выносимое до окончательной проверки всех предметно определяющих моментов. Именно поэтому «предрассудок» не всегда и не обязательно означает ложное суждение. Так, для Боратынского это мнение, накладываемое прошлым, традицией, и как следствие, в контексте стихотворения «предрассудок» выступает связующим звеном между прошлым, настоящим и будущим. Поэту «предрассудок» видится частью прошлого, что, незримо присутствуя в новом времени, во многом определяет наступление нынешнего момента.

Рассмотрение предрассудка как осколка времени позволяет Поэту представить в этом стихотворении пространственно - временные отношения не только в выразительных образах, но и как взаимозависящие категории: «Предрассудок! он обломок / Древней правды, Храм упал, / А руин его потомок /Языка не разгадал» [Баратынский 1989: 197]. Значимость решаемой проблемы определяет избранный масштаб художественного времени, которое представлено здесь не личным, а историческим, мировым: «век надменный», «потомок», «предок», – что определяет почти открытое столкновение художественных форм: «храм», «руины», «обломок», «могила». Сами пространственные образы призваны в большей мере придать зримость и объемность временной структуре произведения, в рамках которого предрассудок уже не абстрактное понятие, а некая метафизическая реалия. Кроме того, пространственные формы в характеристике времени позволяют последнему уплотниться, предстать зримым для читателя, благодаря чему «неподвижное пространство» оказывается втянутым в движение времени «относительно человека», который «активен по отношению к пространству и пассивен по отношению к времени» [Успенский 1989: 31].

Проблема проникновения одного времени в другое затронута Бо​ратынским и в «Ропоте», где, оставив в качестве фона мифологиче​ское время, Поэт исследует закономерность и соотношение случай​ного и необходимого в жизни человека. Для Боратынского первичным в человеке представляются его варварская сущность, готовность к физическому противостоянию воздействиям окружа​ющего мира, ведь неслучайно незначительный, в принципе, фактор становится причиной поразительных метаморфоз: появление мухи, ее досадное приставание – и вот уже нет «нег европейских питомца», вот уже в нем проснулся «дикий скиф», «жадный смерти врага». В данной метаморфозе выявляется следующее: прошлое всегда таится в настоящем. Эта мысль – продолжение идеи «Предрассудка». Прошлое, убежден Поэт, растворяется не только в реалиях бытия человечества, но и в самом человеке.

Боратынский даже в малом объеме книги «Сумерки», куда вошли только 26 стихотворений, сумел отразить и такой аспект проблемы человека и времени, как стремление первого преодолеть воздействие времени, победить его. Так, в стихотворении «Всегда и в пурпуре и в злате...» главное – столкновение старости и юности. Мадригальное настроение вводит в искушение принять воспевание заката женской красоты за «торжество человека над временем». Однако победа эта, по мнению Поэта, оказывается мнимой. Подчинить себе природное время человек не может, даже сохранившаяся «пышность» («в красе негаснущих страстей» [Баратынский 1989: 195]) – всего лишь видимость, скрывающая призрачность человеческих надежд на обретение устойчивого положения в мире: «Ты сладострастней, ты телесней / Живых, блистательная тень!» [Баратынский 1989: 195]. 

В эпиграмме «Филида с каждою зимой…» отражено уже полное торжество над человеком природного времени, выступающего подлинным мерилом нравственной ценности личности. Чем больше сил прилагает человек для обмана времени и себя, тем большее неприятие и отчуждение испытывает к нему поэт. Выбор «зимы» за точку отсчета прожитого человеком подчеркивает прочность завоеванной старостью позиции, противостоящей новой жизни. Стремление не замечать происходящих перемен и вести себя по-прежнему оборачивается уродливым по своей натуралистичности обликом обезображенной годами, но молодящейся красавицы: «Пугает большей наготою / Своих старушечьих плечей. / И, Афродита гробовая, / Подходит...» [Баратынский 1989: 190].

Смыкание трех категорий времени в данной конкретной точке бытия отражено в стихотворениях «На что вы дни», «В дни безгра​ничных увлечений». Но сопряжение времен здесь доведено до аб​сурдного конца: происходит не просто взаимопроникновение времен, а повторение, приобретающее характер циклический и бес​смысленный; то, что было в прошлом, происходит и в нынешнем состоянии человека, грозит ему и в будущем: «Юдольный мир явленья / Свои не изменит! // Все ведомы, и только повторенья / Грядущее сулит» [Баратынский 1989: 194]. В отношении к чело​веку цикличность оборачивается пустотой и страшной пропастью, возникающей между телом и душой. Существуя в разных временных ипостасях («вечность» и «сиюминутность»), «душа» и «тело» сомкнуты в онтологическом плане бытия подобием внутренних характеристик собственного существования: «бессмысленности» тела соответствует «безумность» души.

Во всех стихотворениях, вошедших в сб. «Сумерки», «повест​вуется» о «пограничном», «сумеречном» состоянии: в природе – это еще не день, но уже не ночь, а в жизни человека – это период возмужания или же постепенный переход к дряхлению, старости…

Трагедийность «Сумерек» – это не просто проявление пессимиз​ма частного человека, корни его не в случайных, глубоко личных переживаниях Боратынского, а в самой Истории. Оттого и происхо​дит превращение времени личного, субъективного (характерного для лирики Боратынского 1820–1830-х гг.) в обобщенное, об​щече​ловеческое с элементами мифологического. Формы выражения вре​мени в книге «Сумерки» обобщены и масштабны. В «Последнем поэте» – это «век железный», в «Алкивиаде» – «грядущее», в «Предрассудке» – «век надменный»… А в «Приметах» представленное прошлое, идеализированное и воспетое поэтом, помещено как бы вне точного времени, в какую-то доисторическую нишу, что еще больше разделяет время нынешнее (время героя) и ушедшее (время «естественного человека»).

Поэзия Боратынского есть воплощение особого типа художест​венного мышления, в основе которого – осмысление философских проблем бытия, человеческого существования. Начиная с ранней лирики, Боратынский исследует человеческую жизнь в связи с об​щими закономерностями. Это обуславливает эволюцию темпораль​ных форм от структурно-личных, субъективных к обобщенным, мифологическим, историческим общечеловеческим в поздней лирике, от временной последовательности к концентрированности времен в данном конкретном миге бытия. 
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Шутливое послание М.Ю. Лермонтова: 
постановка проблемы

Шутливое послание – второй по продуктивности комический жанр в лирическом творчестве М.Ю. Лермонтова (более востребо​ванной оказывается эпиграмма). По нашим подсчетам, к данной жанровой разновидности может быть отнесено одиннадцать стихо​творений Лермонтова, причем большая часть из них создана во вто​рой половине 30-х годов, когда интерес поэта к посланию заметно ослабевает [Ермоленко 1996: 217]. Чем обусловлено обра​щение к шутливому посланию Лермонтова – поэта, по утвердив​шемуся в науке мнению, трагического, даже в зрелом творчестве так и не су​мевшего до конца преодолеть свое духовное одиноче​ство? Ответ на этот вопрос может дать только специаль​ное иссле​дование.

Между тем в шутливое послание, находясь, как форма «домаш​ней» поэзии, на периферии поэтической системы Лермонтова и считаясь жанром нерепрезентативным, непоказательным для нее [Лермонтовская энциклопедия 1999: 230], в большинстве случаев остается вне сферы внимания литературоведов, чаще будучи востребованным не столько как объект непосредственного анализа, сколько как своего рода «биографическое свидетельство», дающее возможность восстановить определенные обстоятельства жизни поэта, выявить круг его общения в тот или иной период. 

Так, по преимуществу в аспекте преломления биографических фактов и жизненных впечатлений рассматривается стихотворение «В день рождения NN» (1829). Содержащийся в тексте «намек на характер адресата (молодой повеса, не чуждый радостей любви, беспечный любитель пиров)» для И.С. Чистовой становится пово​дом для рассуждений о том, кто мог являться адресатом стихотво​рения [Лермонтовская энциклопедия 1999: 75]. Предлагаемые авто​ром статьи обозначения «В день рождения NN» как «стихотворной шутки», «экспромта» не являются жанровыми и не приближают к постижению художественной специфики произведения.

Аналогичен подход и к другому раннему шутливому посланию Лермонтова, «А.Д.З.» (1831), которое интересует Н.Л. Бродского в той степени, в какой оно «раскрывает лермонтовское окружение в студенческие годы, указывает тех людей, с которыми сталкивался молодой поэт» (А.Д. Закревский, В.П. Гагарин, Д.П. Тиличеев), «помогает найти ключ к определению той идейной атмосферы, которой дышал студент Лермонтов» [Бродский 1941: 40]. Текст стихотворения служит лишь источником информации об адресате и прототипах героев шутливого послания; анализ же его не входит в задачи ученого.

В контексте собственно литературоведческого исследования послание упоминает М.А. Пейсахович – автор работы по строфике М.Ю. Лермонтова. Ученым, в частности, установлено, что в «А.Д.З.» поэт прибегает к восьмистишию, образованному из соеди​нения четырех двустиший – весьма редкой в лермонтовской лирике форме строфы – и написанному «александрийским стихом с пра​вильным чередованием женских и мужских пар строк – по формуле рифмовки AAbbCCdd» [Пейсахович 1964: 466-467]. Однако какой эстетический эффект достигается благодаря использованию данной строфической формы, остается неясным. Определяя «А.Д.З.» как эпиграмму, М.А. Пейсахович никак не обосновывает данную жанровую дефиницию и не ставит перед собой задачи выявить связь между ритмико-интонационной организацией стихотворения и своеобразием воплощаемого в нем образа миропереживания. 

Иное жанровое обозначение «А.Д.З.» предложено В.Э. Вацуро. По мнению исследователя, стихотворение представляет собой «па​родийное воспроизведение классического послания» [Лермонтов​ская энциклопедия 1999: 75]. Между тем сами по себе «огрублен​ное содержание и лексика», на которые в данной связи указывает В.Э. Вацуро, еще не могут служить признаком пародии: должна присутствовать направленность против пародируемого произведе​ния (или – как данном случае – жанра). Если такая направленность в «А.Д.З.» существует, то как она согласуется с «посланческой» природой произведения? Только ли собственно литературные цели преследовал Лермонтов, адресуя стихотворение своему университетскому приятелю? 

Как и «А.Д.З.», раннее послание «<Н.И. Арсеньеву>» (1829-1830?), более поздние «Расписку просишь ты, гусар…» (1838?) и «К Н.И. Бухарову» (1838) также становятся предметом внимания М.А. Пейсаховича, выявляющего особенности ритмико-интонационного оформления данных стихотворений [Пейсахович 1964: 432, 470, 487]. Однако вопрос о связи между ритмикой, строфикой, с одной стороны, и характером выраженного в произведении миропережи​вания – с другой, и в этом случае не поднимается.

Проблема художественной специфики названных посланий впервые была поставлена в Лермонтовской энциклопедии. Так, Л.М. Аринштейн рассматривает «<Н.Н. Арсеньеву>» как дружеское послание, основанное на «шутливо-ироническом переосмыслении характерных анакреонтических мотивов» [Лермонтовская энциклопедия 1999: 37. См. также: Ермоленко 1996: 207]. Необхо​димо понять, как именно переосмысляются мотивы «прославления вина, застолья и легких любовных увлечений», каким образом это сказывается на жанровой структуре произведения: можно ли говорить о его сближении с пародией или мы все же имеем дело с разновидностью дружеского послания – шутливым посланием. 

В аспекте жанрового своеобразия рассматривались послания так называемого «гусарского» цикла («Расписку просишь ты, гусар…», «К Н.И. Бухарову»). По замечанию С.И. Ермоленко, в этих друже​ских посланиях, как и в стихотворении «<Н.Н. Арсеньеву>», Лер​монтов возвращается «к анакреонтическим мотивам, шутливо, а то и откровенно иронически переосмысляя их» [Ермоленко 1999: 207]. Однако, по мысли исследователя, это не ведет к трансформации жанрового канона: созданные Лермонтовым «произведения в фор​ме "стихотворения на случай"» «ориентированы на традиционные образцы» [Ермоленко 1999: 217]. Традиционным для дружеского послания является и отмеченное И.С. Чистовой «соединение доста​точно легкомысленного содержания с библейской образностью», придающее посланию «Расписку просишь ты, гусар…» «дополни​тельный оттенок поэтического озорства» [Лермонтовская энц. 1999: 462]. В какой мере в названных стихотворениях реализуется диалогическая природа послания? Как их появление соотносится с тенденциями развития жанра в лирике Лермонтова?

Больше других комических экспромтов «повезло» стихотворе​ниям так называемого «мятлевского цикла» («<А.А. Олениной>», «И.П. Мятлеву», «<А.А. Углицкой>») – вероятно, в силу их принад​лежности не просто к «быту», «домашней» поэзии, но именно к литературному быту эпохи. Прежде всего, необходимо отметить специальные статьи, содержащие развернутые комментарии, вводящие «мятлевские» стихотворения в контекст жизни и творче​ства поэта, что зачастую необходимо для их адекватной интерпре​тации. Так, статья А.Н. Михайловой содержит подробные разъясне​ния, касающиеся семьи Олениных и отношений поэта с адресатом послания – А.А. Олениной [Михайлова 1960: 165-170]. Не раз писа​лось и о литературном салоне Карамзиных, с его «непринуж​денностью тона, острословием и шутками полудомашнего, полули​тературного характера», нашедшими отражение в комических посланиях «<А.А. Олениной>», «И.П. Мятлеву», «<А.А. Углицкой>» [Герштейн 1959: 173. См. также: Мануйлов 1979: 335-337; Мануйлов, Назарова 1984: 136, 154; Чекалин 1991: 125]. 

Предметом внимания исследователей становился и вопрос дати​ровки «мятлевских» посланий. Так, Э.Г. Герштейн была поставлена под сомнение датировка стихотворения «И.П. Мятлеву», относи​мого в шеститомном академическом издании к 1841 г. – времени выхода в свет книги Мятлева «Сенсации и замечания госпожи Кур​дюковой за границею, дан л’этранже». По мысли ученого, шутли​вый экспромт мог быть написан в январе-феврале 1840 г., когда «Сенсации», еще до выхода в свет, читались самим автором в петербургских салонах. Свидетельство тому – впервые опублико​ванный Э.Г. Герштейн отрывок из письма П.А. Вяземского от 17 февраля 1840 г. к жене и дочери в Баден, содержащий написанное в ответ на лермонтовское послание стихотворение Мятлева – «новое произведение Лермонтову» [Герштейн 1959: 171-172]. 

В.А. Мануйлов подчеркивает, что предложенное Э.Г. Герштейн уточнение, касающееся времени написания послания «И.П. Мятлеву», позволяет собрать «воедино “мятлевский цикл”, связан​ный с “Сенсациями и замечаниями госпожи Курдюковой...”», вклю​чив в него, помимо послания «И.П. Мятлеву», также стихотворение «<А. А. Углицкой>» (относимое В.А. Мануйловым не к началу 1841 г., а к середине апр. 1840 г.) и «<А. А. Олениной>» (1839), акцентировать взаимосоотнесенность входящих в «цикл» произве​дений [Мануйлов 1979: 335-337]. Основанием для сближения названных текстов служит прежде всего макаронический стиль, воссоздаваемый в каждом из трех посланий с очевидной оглядкой на мятлевские «Сенсации…». Думается, однако, что проблема взаи​мосоотнесенного прочтения комических посланий скорее намечена, нежели решена. Сказывается ли использование «макаронического» «слога» на характере воплощаемого в шутливых посланиях образа миропереживания? Если да, то правомерно ли говорить не только о стилевом, но и о жанровом факторе объединения «мятлевских» стихотворений в «цикл»? Наконец, какие новые эстетические смыслы открывает их соотносительный анализ, насколько он оправдан и продуктивен в данном случае? Ответы на поставленные вопросы могут быть найдены в процессе дальнейшего анализа.

Таким образом, шутливые послания не могут быть названы совершенно областью лермонтовского творчества. Воссоздан биографический контекст, необходимый для понимания и истолкования отдельных каламбуров и содержащихся в текстах отсылок к фактам и событиям жизни поэта. Собран материал, касающийся ритмико-интонационных особенностей шутливых стихотворений и продуктивности в лирике Лермонтова каждой из используемых строфических форм. Намечен круг проблем, связанных с определением жанрово-стилевого своеобразия шутливых посланий. Более того, традиционно не воспринимав​шиеся как часть жанровой системы Лермонтова «домашние» послания включены в контекст развития посланческого жанра в лирике поэта – благодаря немногочисленным, но все существенным для дальнейшего анализа упоминаниям шутливых посланий в исследовании С.И. Ермоленко. 

И все же следует признать, что на сегодняшний день не было предпринято попытки целостного изучения корпуса шутливых посланий в контексте жанровых процессов в лермонтовской лирике. А оно необходимо для понимания места и значения данной жанровой разновидности в художественной системе Лермонтова. 

Полагаем, изучение шутливого послания приблизит нас к постижению творчества Лермонтова, прежде всего лирического творчества как важнейшей части его литературного наследия, во всем его объеме, что, на наш взгляд, даст возможность уточнить представление о творческой индивидуальности поэта и, следовательно, позволит более глубоко и полно осмыслить феномен лирики Лермонтова в истории русской поэзии. 
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Поэма И.С. Тургенева «Андрей»: к проблеме содержательности строфической композиции

Поэма И.С. Тургенева «Андрей» (1845) (первоначальное назва​ние – «Недолгая любовь») рассматривается исследователями как переход писателя от романтической поэзии к реалистической про​зе. Действительно, в основе поэмы - испытание героя любовью – сюжет, ставший центральным в повестях и романах И.С.Тургенева.

Ключевые события поэмы: скука героя, его любовь к соседке Дуняше, письмо Дуняши к Андрею, смерть дядюшки, разочарование в любви, отъезд – вызывают прямые ассоциации с «Евгением Онегиным» А.С.Пушкина. Эпиграф: «Дела минувших дней» – напоминает читателю романтическую историю любви Руслана и Людмилы.

Общую тональность поэмы определяет элегизм, вызванный мыслями автора о кратковременности и невозможности счастья, переживанием одиночества и бесприютности главного героя:
Любовь рождается в одно мгновенье – 

И долго развивается потом.

С ней борется лукавое сомненье;

Она растет и крепнет – но с трудом…

 И лишь тогда последнее значенье

Ее вполне мы, наконец, поймем,

Когда в себе безжалостно погубим

Упрямый эгоизм… или разлюбим.

 (Гл. III, Ч.II)

Подробное описание зарождения любовного чувства позволяет раскрыть внутренний мир героя, воплощающего тип «лишнего человека», и выявить авторское ощущение обреченности и «случайности» человеческой жизни. Однако ирония наряду с бытовыми подробностями и психологическими элементами значительно расширяет и разрушает границы традиционной романтической поэмы.

В «Андрее» на смену патетическим диалогам приходит бытовой диалог – беседа.

Гастрономический мотив обрамляет не только разговоры соседей, но и развитие любви, известие о смерти дядюшки («…Покушавши копченых карасей // Скончался…»).

Цикличность, замкнутость жизни лишает героя счастья и свободы, уподобляет любовное чувство скорби, «грусти странной, безнадежной», «неизбежной смерти».

Соединяя романтические элементы с бытовыми, пародируя сюжет «Евгения Онегина», Тургенев стремится рельефнее передать сущность современной жизни.

Иронический тон повествования задается октавой.

Судьбу и амплуа русской эпической октавы, по справедливому замечанию О.И.Федотова, определила поэма-анекдот А.С.Пушкина «Домик в Коломне».

Следуя пушкинской традиции, Тургенев пишет поэму в октавах, сочетающую бытовой сюжет с элегическими размышлениями и полемическими рассуждениями о жизни и творчестве.

Достаточно высокая концентрация словесно-строфических переносов, форма повести – пятистопный ямб в октавах – выступают средством прозаизации стиха и сближают поэму с повестью. Юмористический тон повествования находит поддержку в переносах, сочетании разговорной лексики с романтическими поэтизмами, в характере заключительного двустишия: 

Вся комната… Поет она – сперва

Какой-нибудь романс сентиментальный…

Звучат уныло страстные слова;

Потом она сыграет погребальный

Известный марш Бетховена… но два

Часа пробило; ждет патриархальный

Обед ее; супруг, жену любя,

Кричит: «Уха простынет без тебя».

(Гл. XXXII, Ч.I)

«Самораскрытие героини» – кульминация поэмы. Письмо Дуняши написано большими строфическими периодами (от 11 до 30 стихов). Четырехстопный ямб, перекрестная рифмовка мужских и женских стихов «уравновешивают» ритм воспоминаний героини о былом, но стиховые переносы, обилие пауз, восклицания и риторические вопросы сообщают ее речи неуравновешенность, взволнованность.

Структура октавы Тургенева (аБ аБ аБ вв) совпадает с лермонтовской октавой (поэма «Аул Бастунджи»). Исследователи неоднократно указывали на влияние романтических поэм Лермонтова на становление романтического начала в творчестве И.С.Тургенева. Но в поэме «Андрей» соединение в октавах возвышенного плана со сниженным бытовым, напротив, способствует развенчанию традиционного романтического сюжета и романтического героя:

 Что сделалось с героями моими?..

Я видел их… Тому не так давно…

Но то, над чем я даже плакал с ними,

Теперь мне даже несколько смешно…

Смеяться над страданьями чужими

Весьма предосудительно, грешно…

Но если вас не станет мучить совесть,

Когда-нибудь мы кончим эту повесть.

(Гл. LV, Ч. II)
Параллельное развитие шутливого (пушкинского) и строгого приподнятого (лермонтовского) повествования обусловлено, на наш взгляд, отношением И.С.Тургенева к романтической эстетике.

Выбор октавы определен не столько жанровой прикрепленностью строфы, сколько богатством ее содержательного потенциала.

Т.А. Балабайкина

ШГПИ, г. Шадринск

Кабацкая жизнь в «Нравах Растеряевой улицы» 
Г.И. Успенского

Произведения самобытного художника Г.И.Успенского – это зарисовки будничной удручающей жизни русского народа второй половины XIX века, в которых раскрываются наиболее наболевшие, практически неразрешимые вопросы суровой действительности. 

В первом крупном очерковом цикле Г.И.Успенского «Нравы Растеряевой улицы» (1866) показана повседневная народная жизнь как бесконечная череда житейских драм, к которым у всех её участников возникло привыкание. Перед нами разворачиваются картины жизни фабричных рабочих, мелких чиновников, мещан, мастеровых, всех жителей города Т., проживающих на Растеряевой улице. И в этой жизни пьянство, водка, кабаки – привычные, даже необходимые составляющие.

«Все эти мастерства дают Растеряевой улице несколько иную сравнительно с другими захолустьями физиономию. В дни отдыха молчаливая физиономия её оживляется драками и пьяными, разбросанными там и сям» [Успенский 1981: 23]. Пьянство, драки, в данном случае синонимы оживления, единственный видимый показатель активности людей. Молчание сменяется крайними формами проявления жизни. До этого момента было тягостное существование, теперь, пускай ненадолго, но жизнь, полная впечатлений, страстей, по крайней мере, у всех участников такой жизни есть некая видимость её полноты. Существует неразрывное единство пьянки и драки в кабацкой жизни Г. И. Успенского, гуляние в злачном месте не мыслимо без такого атрибута как драка. 
На Растеряевой улице отдых и пьянство всегда соседствуют: «Наставал отдых… Время отдыха, проводимое другими мастеровыми обыкновенно в каба​ке, непьющему мастеровому решительно некуда деть… Предоставленный самому себе, он чувствует себя очень неловко: что-то, глубоко задавленное трудом, в эту пору как будто начинает оживать, чего-то хочется, какие-то странные мысли залетают в голову и, застывая в форме неразрешенного вопроса, еще более тяготят малого: дело оканчивается или сном, или кабаками» [Успенский 1981: 73]. Есть два варианта развития событий: либо уснуть, либо пойти в кабак и напиться. Посещение кабака так же заканчивается временным забвением, вино и сон – способ уйти от реальности, причём кабак видится логичным итогом сложившейся тягостной жизненной ситуации. 

Сама жизнь Растеряевой улицы располагает к пьянству, которое становиться залогом успешного существования, активной общественной жизни, насколько это возможно. Трезвому в таких условиях прожить сложно. Причина пьянства в подавляющем большинстве случаев одна: «….понял, что всё пропало, всё лезло врознь, и желание их с женой сделать жизнь детей лучше не удалось, и вот он сразу запил, а через год-другой сделался просто-таки «горьким пьяницей» [Успенский 1981: 110-111]. Горе, осознание человеком своего бессилия перед проблемами, подсказывает единственный выход – пьянство, помогающее забыться. 

Хотя в очерке «Будка» (1868) можно проследить несколько иное состояние: «С этих пор настало новое пьянство, пропивалась заказная работа, пелись песни, постоянно слышались слова: «черт их возьми!», «погоди!», «я их!». Пьянство это дышало какою-то надеждою и не носило того тягостного оттенка, с которым Данилка пьянствовал до сего времени. Новью чувства, расшевелившиеся в нем…» [Успенский 1981: 184]. Пьянство как нечто оживленное, обладающее душой, и по характеру бывает различным, в данном случае с надеждой, без безысходности, о которой шла речь ранее. 

Главное «действующее лицо» растеряевской жизни - кабак: «Брюхо-то, оно – первое дело – в кабак!.. В ту пору ему утерпеть нельзя…» [Успенский 1981: 27]. Кабак не просто является реальностью – это символ времени, поход в кабак переходит в «инстинкт», «условный рефлекс», выработанный жизнью и тем самым просто на генном уровне закрепленный в сознании. «Толпы рабочих, выходя из ворот фабрики, разделялись на партии: одни шли прямо в кабак, другие сначала в баню и потом в кабак» [Успенский 1981: 85]. Все дороги ведут в злачное место. Туда можно пойти не в первую очередь, но рано или поздно человек всё равно там оказывается. Кабак далеко не просто цель, это неотвратимый итог жизни.

«Зайдем» в один из кабаков: «Но медленность в походке, остановки и размышления над трехрублевой бумажкой, совершающиеся на каждых двух шагах, весьма ясно рисуют борьбу добра и зла, происходящую в душе мастеровых. При этом добро является в фигуре разваленной избы, в которой на трехрублевую бумажку почти невозможно получить ни единой крупицы радости, настоятель​но необходимой в настоящую минуту; а зло – в форме кабака, где означенная бумажка может сделать чудеса. Мастеровой делает еще два медленных шага, зло преодоле​вает, шаги принимают совершенно обратное направление... и скоро только что расставшиеся приятели с громким смехом встречаются у стойки кабака «Канавки» [Успенский 1981: 87]. С самого начала установлены четкие оппозиции добра и зла, света и тьмы. Кабак изначально ассоциируется со злом, но добро в данном сравнении выглядит крайне непривлекательно: фигура разваленной избы (развалены не могут ассоциироваться с благополучным домом), в которой нет радости жизненно необходимой человеку. В кабаке трехрублевая бумажка, бессильная в доме, может сотворить чудо, именно его наличие делает это место таким привлекательным. Небольшое расстояние до кабака тоже становится путем преодоления, где происходит борьба добра и зла, в которой зло побеждает. Даже само название кабака - знак неустроенности растеряевской жизни. 

Пустынные улицы, полное отсутствие света, на этом фоне бурная, жизнеутверждающая жизнь кабака выглядит ещё более яркой. Атмосфера злачного места осязаема. В «Канавке» окон несколько, они растворены, не являются преградой для всего того, что происходит в кабаке. Злачная жизнь не нуждается в защите, она «агрессивна» и через окно «разрушает» ночное молчание. Разрушает чем? Криками, звоном стекла. 

Месторасположение кабака не случайно: «Исчезли последние дворишки самого отдаленного переулка, и путники вышли в поле. Пыльный и узенький проселок извивался по небольшой возвышенности, отлого спускавшейся к болотистому дну неглубокой ложбины. Здесь, через трясину, перекинут маленький мост без перил, запрудивший собою зеленую и гнилую болотную воду. На противоположном возвышении холма красуется новый кабак; около крыльца воткнут в землю длинный шест, к концу которого привязана пустая бутылка» [Успенский 1981: 161]. Кабак, соседствуя с болотом, по сути, сам является таковым. 

Растеряевщина – это всепоглощающее пьянство. В кабаке у Данилы Григорьча находится огромное количество переменок, человек ради рюмки водки готов вынести из дома всё, таким трудом нажитое, а взамен получить «ношебную рвань», кабак как «чёрная дыра» уничтожает всё это. «Полная, здоровая фигура Данилы Григорьича уже давным-давно красуется на высоком кабацком крыльце. Поправляя на животе поясок, исписанный словами какой-то молитвы, он солидно раскланивается с «стоющими» людьми или, понимая смысл понедельника, принимается набивать стойку целыми ворохами переменок. Под этим именем разумеется всякая ношебиая рвань, совершенно не годная ни для какого употребления: старые халаты, сто лет тому назад пущенные семинаристами в заклад и прошедшие огонь и воду, ли​шившись в житейской битве полы, рукавов, целого квадрата в спине и проч. Вся эта рвань предназначается для несчастных птиц понедельника, которые то и дело залетают сюда, оставляя в заклад чуйки, жилетки и облачаясь в это уродское тряпье для того, чтобы хоть в чем-нибудь добраться домой» [Успенский 1981: 58]. Злачное место является своеобразным хранилищем «уродского тряпья», причем оно превращается в некий эквивалент обычной денежной единицы. 

В кабак ведет безысходность, это единственное место, где можно о ней забыть. Минуты просветления, «отчунения», задают множество вопросов, и трезвое сознание не только не способно найти на них ответа, но и одно их появление вызывает желание забыться. Само пространство кабака представляется неким другим измерением: вокруг извечная борьба с нуждой и всевозможными бедами, но только переступаешь заветный порог, и здравый рассудок уже бессилен, кабак его парализует. Власть кабака абсолютна, так как всё в этой жизни склоняет к кабаку, «все дороги ведут в кабак». «Правда, между постоянной борьбой с нуждой и ежеминутными отдыхами от нее в кабаке в наших нравах бывают минуты, когда несчастным растеряевцам удается «отчунеть», то есть когда в отуманенные головы гостем вступает здравый рассудок, но область, над которою хозяйни​чает этот рассудок, так мала, что об ней можно говорить только между прочим, хотя, по-видимому, рассудку есть над чем поработать: в эти минуты весь мир божий, от понимания тайн и красот которого растеряевец почти отвык, является множе​ством неразрешаемых вопросов... Убитый обыватель наш в ужасе успевает только схватиться за свою разбитую голову и, не устояв под напором нахлынувшей на него тоски, спешит снова успокоиться в том же властительном кабаке... Трудно не «пить» в Растеряевой улице» [Успенский 1981: 93].
Главное «действующее лицо» в кабаке – водка «… всему горю голова – «водка!» [Успенский 1981: 27]. Глаголы, говорящие о способе её потребления, своеобразным образом указывают на количество и скорость выпивания напитка. «Ему и в голову не могло прийти так же упорно, как упорно размышлял он о собственной участи, размышлять о том, что перекабыльство и полоумство, которые он усматривает в нравах своих собратий (питье водки на спор, битье жены безо время), что всё это порождено слишком долгим горем, все покорившим косушке, которая и царила надо всем, заняв по крайней мере три доли в каждом действии, поступке и без того отуманенного рассудка» [Успенский 1981: 29]. Водка – заключительное звено в цепи горестных событий жизни, единственный итог – водка и пьянство. Водка обладает способностью заглушать боль, и это главное её достоинство. В таком ключе вполне логично выглядит сравнение косушки с царицею. Народ покорен царю, так как ему власть дана от Бога, она божественна. Этот народ безоговорочно подчиняется водке. 

У Г.И. Успенского в цикле очерков «Нравы Растеряевой улицы» можно найти примеры, когда функции злачного места берёт на себя дом. «Блистательная победа над чиновником завершилась не менее блистательной попойкой в кухне…» [Успенский 1981: 50]. В данном случае местом попойки является кухня. Из описания самого убранства помещения ясно, что об эстетике ритуала еды и питья в данном случае не заботились. А с другой стороны, кухню можно назвать «сердцем» дома, местом приготовления пищи, расположения очага, помещением только для «своих». И вот в самом «сердце» дома происходит попойка, которая имеет некий оттенок животности и дом начинает выполнять функции злачного места. В этой «блистательной попойке» хмель снимает все общественные ограничения: люди нарушают правила общения, чего не делают в трезвом состоянии, перестают контролировать свои эмоции.

Кабацкая жизнь ярко представлена в «Нравах Растеряевой улицы» Г.И.Успенским. Писатель изображает беспросветное, бессмысленное, духовно скудное и жалкое существование большей части народа. Само посещение кабака в таких социальных условиях выглядит привлекательным, по крайней мере, оно объяснимо и кажется вполне логичным. Для типичного растеряевца пьянство обычное существование, оно от тоски, от отчаяния, от невозможности обретения счастья. 

Кабацкая жизнь Г.И.Успенского – это замкнутый круг, неспособность выйти из навалившихся бед. Видимость «счастья» этот народ может обрести в минуты запоя, именно поэтому власть кабака безгранична. Злачные места становятся неотъемлемой частью народной жизни у Г.И.Успенского. 
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Т.Б.Зайцева

МаГУ, г. Магнитогорск

Художественная антропология А.П.Чехова 
в рассказе «Гусев»: «непосредственный человек»

В конце восьмидесятых годов Чехов переживает тяжелый кризис, затронувший его личную и творческую жизнь. «Чехова мучит неу​довлетворенность самим собой, характером своего писательства» [Сендерович 1993: 36]. «Глубоким мотивом» опасного путешествия на Сахалин, которое стало неизбежным и необходимым, явилось «бегство от неподлинного существования» [Сендерович 1993: 40]. 

«Гусев» – первый постсахалинский рассказ, общий тон которого отличается почти эпическим спокойствием, что обусловлено, на мой взгляд, прежде всего особенностями в художественном пред​ставлении читателю его главного героя. Предсахалинская повесть «Скучная история» открывала глубинные пласты внутренней жизни человека, отличалась психологической насыщенностью. В центре внимания Чехова был герой-интеллектуал, человек выдающийся в своем роде, яркая индивидуальность.

Главного героя рассказа «Гусев», названного одним из персонажей «бессмысленным человеком», в отличие от Николая Степановича, можно отнести к категории «непосредственного человека», по определению датского философа-экзистенциалиста Сёрена Киркегора. «Непосредственный человек» лишен всякой рефлексии и с точки зрения духовного является «всего лишь составной частью остального материального мира..., и такой человек содержит в себе лишь ложное подобие вечности. Таким образом, его Я... может ожидать, желать, наслаждаться... но оно всегда остается пассивным» [Кьеркегор 1993: 285]. 

Отсутствие смысла в человеческом существовании и во всем, что его окружает – один из главных мотивов рассказа. «У моря нет ни смысла, ни жалости… У парохода тоже бессмысленное и жестокое выражение… если бы у океана были свои люди, то оно, чудовище, давило бы их, не разбирая тоже святых и грешных» [Чехов 1977: 337]. Зачем жил и умер рядовой Гусев? «Вырвать человека из родного гнезда, тащить пятнадцать тысяч верст, потом вогнать в чахотку и... и для чего всё это, спрашивается? Для того чтоб сделать из него денщика для какого-нибудь капитана Копейкина или мичмана Дырки», – возмущается Павел Иванович, неутомимый борец за справедливость, чья «сознательная» деятельность, впрочем, никому не принесла пользы и, в конечном итоге, тоже не имела смысла: «Все знакомые говорят мне: «Невыносимейший вы человек, Павел Иваныч!» Горжусь такой репутацией. Прослужил на Дальнем Востоке три года, а оставил после себя память на сто лет: со всеми разругался. Приятели пишут из России: «Не приезжай». А я вот возьму, да на зло и приеду... Да... Вот это жизнь, я понимаю. Это можно назвать жизнью» [Чехов 1977: 333]. 

Нелепость, бессмыслица жизни обессмысливает и саму смерть, которая обращается в банальнейший факт. Неслучайно в рассказе размывается граница перехода между жизнью и смертью. Незамет​но умирает Павел Иванович, оставляя окружающих равнодушными к его исчезновению. Гусев просто «спит … два дня, а на третий в полдень приходят сверху два матроса и выносят его из лазарета» [Чехов 1977: 338]. Человек, будучи ничем при жизни, естественно превращается в ничто после смерти, попадая из небытия в небытие. Оказывается, что отсутствие в человеке индивидуальности, стремления к внутреннему Я, устраняет страх смерти. Однако если нет личностного осознания смысла смерти для жизни, – нет подлинного существования. Таким образом, круг замыкается: бессмыслица смерти обессмысливает и саму человеческую жизнь. 

Чехова интересуют не столько страшные социальные условия, ни во что не ставящие человека, сколько сам человек, превращающий себя в ничто, о себе не задумывающийся. Жизнь для лучших чеховских героев – это постоянное усилие выбора, в том числе и выбора себя. Нет выбора – нет ни личности, ни жизни, ни смерти. Однако возможен и ложный выбор, загоняющий человека в рамки несвободы. Так, Павел Иванович демонстрирует торжество социальной оболочки. Даже перед смертью его беспокоит не собственное Я, а внешняя сторона жизни, и его последние слова, которые слышит Гусев: «твой командир крал?» [Чехов 1977: 335]. Внешняя жизнь не может определять истинное Я, и человек, стремящийся к истине, оказывается вне истины. Правда, у Павла Ивановича все же есть чувство отчаяния, хотя нет сомнения личности и нет понимания отчаяния своего существования. А такие, как Гусев, безликая «до призрачности» [Бицилли 2000: 314] масса, не только не осознают, но даже не чувствуют своего ничтожества. Почти с удовольствием вспоминает герой, как ни за что (так, «во двор зашли», да и «скучно стало») избил «четырех манз», и как потом его за это побили самого, и, как выясняется, тоже напрасно, потому что через некоторое время от бессмыслицы и скуки, глядя на толстого китайца и зевая, герой думает: «Вот этого жирного по шее бы смазать...» [Чехов 1977: 334]. Лишь изредка Гусева посещают жуткие ощущения в преддверии смерти и томят неопределенные желания, которых он сам никогда не смог бы объяснить и осмыслить. 

Говоря о «непосредственном человеке», Киркегор замечал: «Тут нет иной диалектики, кроме диалектики приятного и неприятного, нет и иных представлений, помимо представлений о счастье, несчастье, судьбе» [Кьеркегор 1993: 285].

Тема рока, судьбы, ничтожества человека перед природой прояв​ляется в чеховском рассказе через символическую деталь: в бреду Гусеву неоднократно видится в черном дыму большая бычья голо​ва без глаз. Изображение бычьей головы, согласно многим дохристианским мифологиям, имело несколько символических зна​чений. Чаще всего бык олицетворял образ бога земли и плодо​родия, нередко был связан с преисподней, отождествляясь с по​кровителем мертвых [Голан 1993: 52-62], а также ассоциировался с водой (для греческой мифологии, например, было характерно представление о Посейдоне как о быке). У некоторых народов было распространено культовое почитание быка как священного жертвенного животного [Мифы народов мира 1997: 203]. 

Все эти мифологические значения связаны с проблематикой рас​сказа. Духовно мертвый Гусев, с одной стороны, находится во вла​сти бессознательных могущественных природных сил и сам явля​ется их ничтожной частью, а после смерти просто исчезает в мор​ских глубинах. С другой стороны, герой становится жертвой бесче​ловечных общественных устоев. Может быть, самое страшное в этом болезненном сне Гусева то, что бычья голова лишена глаз. Че​хов​ский «непосредственный человек» показан как слепая жертва, даже не видящая, не ведающая, не осознающая того, что с ней происходит. 

Изображение смерти в рассказе «Гусев» Чехов связано и с так называемым органическим видением смерти, с мифическим вре​менем. Смерть как конкретное, биологическое или индивидуальное событие здесь нейтрализуется. «В органической метафизике смерти как таковой (во всяком случае той смерти, которую мы знаем) не существует, ибо в этой метафизике мы не найдем ссылок на субъективность, которая осознает угрозу со стороны смерти и знает свою собственную смерть и смерть других. Смерть остается сновидением по поводу смерти, т.е. символом события, не имеющего никакого отношения к «вот тут» и «вот здесь» свершающейся смерти» [Бицилли 2000: 314].

Смерть чеховского «непосредственного человека», как бессозна​тельной части материального мира, вливаясь в вечный цикл приро​ды, по меркам жизни космоса остается совершенно незамеченной и никак не отражается на глобальной жизни природных стихий. После «Гусева» в его произведениях нередко изображаются герои, чье существование стремится влиться в поток всеобщей жизни и трагически теряется в нем. (Например, рассказ «В родном углу»).

Бессмертная мировая жизнь, жизнь вечной, по сравнению с человеком, природы неизменно привлекала к себе Чехова своей нечеловеческой красотой, совершенством и гармонией, для человека не доступными и желанными. Неслучайно рассказ «Гусев» заканчивается словами повествователя: «Небо становится нежно-сиреневым. Глядя на это великолепное, очаровательное небо, океан сначала хмурится, но скоро сам приобретает цвета ласковые, радостные, страстные, какие на человеческом языке и назвать трудно» [Чехов 1977: 339].
И все же восприятие жизни и смерти, свойственное «непосредственному человеку», было, несомненно, чуждо самому Чехову: «Если после смерти уничтожается индивидуальность, то жизни нет. Я не могу утешаться тем, что сольюсь с козявками и мухами в мировой жизни, которая имеет цель. Я даже цели этой не знаю» [Дневник А.С.Суворина 2000: 303], – говорил писатель. Личность, единичный, отдельный человек, в поисках истины собственного бытия – только такого человека признавал, отстаивал Сёрен Киркегор. Такой герой станет прежде всего определять и все постсахалинское творчество Чехова.
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Н.А. Кадочникова
УрГПУ, г. Екатеринбург
Роман В.А. Соллогуба «Через край» 
в критике и литературоведении

Владимир Александрович Соллогуб (1813–1882) вошел в историю русской литературы как талантливый прозаик натуральной школы и одновременно автор светских повестей конца 30 – первой половины 40-х годов XIX века. Но мало кто знает, что творчество Соллогуба не ограничивается этим периодом. После 1845 года он продолжал писать светские повести, а в самом конце жизни работал над единственным романом («из светской жизни») – «Через край», который был закончен в 1881 (за год до смерти) и опубликован в 1885 году в журнале «Новь». Незамеченный современниками писателя роман до сих пор остается неизученным. Анализируя художественное наследие Соллогуба, исследователи либо приводят самые общие сведения о романе (год и место издания, автобиографический характер, посвящение второму супружеству), либо не говорят о произведении вовсе. Одно из первых упоминаний о романе мы находим в статье С.А. Венгерова. Подробно, насколько это позволяет жанр биографической статьи, исследователь останавливается на самом плодотворном периоде соллогубовского творчества. Однако последнему произведению писателя в статье Венгерова посвящена всего одна более чем лаконичная фраза: «После его [Соллогуба – Н.К.] смерти был напечатан роман "Через край" ("Новь", 1885)» [Венгеров 1900: с.757-758]. Это упоминание проскальзывает как необходимая констатация факта, обусловленная задачей биографической словарной статьи – охватить творчество Соллогуба в целом. 

Советское литературоведение впервые обращается к творчеству В.А. Соллогуба в 30-е годы. В весьма обширной статье П.К. Губера к «Воспоминаниям» Соллогуба делается попытка охарактеризовать все творчество писателя. «Мимоходом» исследователь упоминает и о романе «Через край»: «рукопись [романа – Н.К.] остается в письменном столе [Соллогуба – Н.К.] и будет издана только после его смерти», что объясняется низкой оценкой писателя собственного литературного дарования [Губер 1931: с. 114-115]. Действительно, В.А. Соллогуб в конце жизни открыто в печати называл себя «писателем неудавшимся», что давало повод к подобным умозаключениям. Но означает ли это признание писателя, что он негативно оценивал собственное творчество, в том числе свое последнее произведение – роман «Через край», и будто бы в силу этого не желал видеть его опубликованным? Известно, что замысел монументального эпического произведения возник у Соллогуба еще в самом начале творчества. Однако в 1840-е годы «синтетического» (А.С. Немзер) произведения, которое охватывало бы всю российскую действительность в художественном целом, писатель не создал. Его наиболее «полным» сочинением оказался «Тарантас», где светская тема прозвучала достаточно приглушенно [Немзер 1983: с. 83-88]. В 40-е годы Соллогуб не мог реализовать задуманное в силу сложности замысла, неразработанности «материала», видимо, еще не вполне ясны были принципы совмещения сфер жизни, находящихся на противоположных полюсах. Хотя в ряде повестей периода натуральной школы писателю это уже вполне удавалось (например, в «Истории двух калош», «Аптекарше»). Светские повести 1840–1850-х годов и стали своеобразной творческой лабораторией, в которой писатель исследовал «светскую» тему, варьировал типичные ситуации и изучал свой главный тип героя – «доброго, но безвольного малого» (В.Г. Белинский), характер которого проявляется не только в отношениях со своим кругом, но и в столкновении с персонажами, находящимися на низших ступенях социальной лестницы. Некоторые исследователи полагают, что роман «Через край» не был завершен, а потому и не публиковался при жизни писателя. М.А. Белкина во вступительной статье к сборнику водевилей Соллогуба, пытаясь охарактеризовать творчество писателя в целом, упоминает и о «поздних» сочинениях: «… он [Соллогуб – Н.К.] пишет еще свои "Воспоминания" и большой роман "Через край", но ни то, ни другое ему уже не удается закончить. И роман, и воспоминания были напечатаны лишь после его смерти» [Белкина 1937: с. 18-19]. Однако это утверждение никак не прокомментировано Белкиной. Но если даже допустить, что произведение не было закончено писателем, то тогда возникает вопрос: могло ли оно именно по этой причине быть неизданным при жизни Соллогуба? Как известно, в 1860–1870-х годах писатель выступал на литературной арене с незаконченными отрывками из мемуаров, а также печатал главу незавершенной повести «Посредник» (1874) [Белкина 1937: с. 18, Якушин 1988: с. 17]. Следовательно, незавершенность произведения не препятствовала публикации отдельных его фрагментов. Итак, почему же Соллогуб не спешит публиковать роман «Через край» в 1881 году, еще при своей жизни? Мы можем только догадываться, но, как кажется, небезосновательным будет поиск причин, прежде всего, в литературной ситуации тех лет, а также в обстановке общего неприятия, окружавшей Соллогуба. В истории русской литературы 1880–1881 годы являются переломными, завершающими эпоху семидесятых. В это время классический реалистический роман XIX века, принесший всемирное признание русской литературе, отодвигается на второй план. К жанру романа обращаются в основном писатели-народники, главным объектом изображения которых становится русская пореформенная деревня, судьбы представителей трудового народа, защитников народных прав, другие более или менее талантливые беллетристы-бытописатели (напр., П.Д. Боборыкин). Несомненно, В.А. Соллогуб понимал, что его роман «из светской жизни» выглядел бы в высшей степени несвоевременным на этом «фоне». Затравленный новой прессой, стареющий писатель, в памяти которого еще живы воспоминания об успешном и многообещающем начале своей литературной деятельности, очевидно, не хотел выставлять последнее (вероятно, он это осознавал), а потому особенно дорогое детище на суд, подвергаясь очередным насмешкам современников. 

В историко-литературных обзорах 1950–1970-х годов имя Соллогуба, в числе других несправедливо забытых талантливых прозаиков, фигурирует все чаще. В Историях русской литературы – изданиях Академии наук и Института русской литературы – Соллогубу, как и другим беллетристам 40-х годов, уделяется не много места, но творчество писателя неизменно рассматривается учеными в рамках натуральной школы. Однако если произведения В.А. Соллогуба 1840-х годов привлекают внимание литературоведов, то сочинения, созданные после 1845 года (в том числе, и роман «Через край»), не упоминаются вовсе. Даже в таком фундаментальном труде Института мировой литературы, как «История русского романа», о последнем произведении Соллогуба не сообщается ни слова. 

Автором первой монографической работы, посвященной творчеству В.А. Соллогуба, является В.А. Грехнев. В диссертационном исследовании «Творчество В.А. Соллогуба в русской прозе конца 30-х – первой половины 40-х годов» ученый делает ряд важных открытий. Но внимание В.А. Грехнева также привлекает проза писателя конца 30 – первой половины 40-х годов. Выбор этого периода обусловлен задачей исследователя показать творческую эволюцию Соллогуба, связанную с нарастанием критических начал, постепенным расширением сфер изображения в творчестве писателя и в литературе той поры в целом. По мнению В.А. Грехнева, направление творческой эволюции В.А. Соллогуба «почти зеркально» определяет смену жанров: от подключения к романтической жанровой традиции (повесть о художнике, светская повесть), от реалистического переосмысления этой традиции к жанру сатирической повести о провинциальных нравах (цикл «Теменевская ярмарка»), уже освещенному реалистическим опытом гоголевского творчества и попытке жанрового синтеза («Тарантас») [Грехнев 1966: с. 24]. Таким образом, произведения, изображающие представителей великосветского общества, написанные Соллогубом после 1845 года, «выбивались» из предложенного исследователем направления его творческого развития, так как означали возвращение писателя на исходные позиции. Понятно, что при такой установке роман «из светской жизни» «Через край» даже не был упомянут в работе ученого. 

Особое место в изучении соллогубовского художественного наследия занимает кандидатское диссертационное исследование А.С. Немзера «Литературная позиция В.А. Соллогуба (1830–1840-е годы)». Важной представляется следующая мысль исследователя: «… в последние годы он [Соллогуб – Н.К.] работает над романом "Через край", резко отличающимся от его старой прозы» (курсив наш – Н.К.) [Немзер 1983: С. 253]. Однако ученый не поясняет свою мысль. Позднее в «Памятных датах. От Гаврилы Державина до Юрия Давыдова» А.С. Немзер вновь упомянет о романе, но «со знаком минус»: Соллогуб «сочинит крайне неудачный роман (… на мемуарной основе), который появится в печати только после смерти автора» [Немзер 2002: С. 186]. 

Во вступительных статьях к сборникам повестей и рассказов Соллогуба, которые активно переиздавались в 1960–1980-е годы, авторы также ограничиваются беглыми замечаниями о последнем произведении писателя. Так, Е.И. Кийко лишь констатирует: «Последние годы своей жизни Соллогуб большей частью лечился за границей. Кроме воспоминаний, он написал в это время роман "Через край", посвященный истории своей вторичной женитьбы и изданный посмертно» [Кийко 1962: с. 14]. В примечаниях к сборнику произведений В.А. Соллогуба 1978 года, подготовленного к печати Ал. Осповатом, о романе писателя не будет сказано ни слова [Осповат 1978]. Во вступительной статье Н.И. Якушина к сборнику 1988 года последним «существенным» прозаическим произведением писателя названа «Старушка» (1850) [Якушин 1988: с. 17]. В фундаментальной статье И.С. Чистовой к «Воспоминаниям» Соллогуба роману также не найдется места [Чистова 1988]. 

Итак, проведенный библиографический обзор обнаружил любопытный факт. Вслед за революционной критикой в отечественном литературоведении непонятным образом утвердился миф, согласно которому творчество Соллогуба после 1845 года не обладает художественной значимостью, а потому его можно обойти стороной, сосредоточившись лишь на прозе писателя конца 30 – первой половины 40-х годов. Разделив участь своего автора, роман «Через край» оказался «выпавшим» из литературного процесса. Напечатанное в 1885 году в журнале «Новь» произведение до сих пор не было опубликовано отдельным изданием, а в литературоведческих работах не сделано ни одной попытки изучить роман. А между тем, очевидно, что оценить творчество Соллогуба во всем его объеме без исследования этого несправедливо забытого произведения невозможно. 
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Ю.А. Шуплецова

ШГПИ, г. Шадринск
Эволюция темы любви в поэзии М.И. Цветаевой

Центральное место в творчестве М. Цветаевой занимает тема любви, чувства, интерес к которому возник у поэтессы еще в раннем детстве. Интерес этот был порожден, с одной стороны, книгами и театром, с другой , матерью М. Цветаевой, выражавшей свою любовную трагедию в музыке. То, что сначала чувствовалось Цветаевой интуитивно, позднее захватило ее всю целиком, не оставив места больше ни для чего другого. Марина всегда любила, прежде всего, саму любовь и только потом объект этого чувства.

Со становлением личности поэтессы, с изменением влияющих на нее обстоятельств, с каждым новым этапом меняется и ее отношение к любви, нашедшее отражение в творчестве М. Цветаевой, в образе главной героини. 

В ранних стихах любовь - лишь робкие попытки любить, влюбленность романтичной мечтательной девушки, прощающейся со своим детством и пока еще только придумывающей любовь, создающей ее идеал, который потом не спутает ни с каким другим чувством. На раннем этапе любовь – это нежность, она чиста, невинна, бескорыстна, безгранична. Здесь пока нет трагедий, всепоглощающих страданий от разлуки с любимым. Юношеское расставание не несет после себя длительных и мучительных переживаний, ведь дух героини еще “не смирен никем”, поэтому совет идущей ей на смену следующей выглядит вполне естественно:

О лишь люби, люби его нежнее!

По большей же части в раннем творчестве М. Цветаевой чувство героини безответно, поскольку оно лишь мечта, предчувствие, “тайная тоска”. Поэтессе оказалось сложно найти подходящего героя к придуманному чувству, названному самой Цветаевой Ars Amandi (Искусство любви), но уже в стихах юности в полной мере проявилась сила любви героини, провозгласившей:

Люби без мер и до конца люби!

Эта фраза станет девизом всей жизни самой Цветаевой, отдающей себя любимому без остатка. Но для нее любовь никогда не будет просто взаимностью, просто общением двух людей, это будет сила настолько мощная, настолько захватывающая человека, что ни о чем кроме нее невозможно думать, да и вообще думать невозможно:

Вы думаете, любовь –

Беседовать через столик?

Часочек – и по домам?

Как те господа и дамы?

Любовь- это значит…

- Храм?

Дитя, замените шрамом

На шраме!

Любовь – это единение душ, когда у влюбленных “одно сердце на двоих”, когда можешь сказать:

Мы с тобою лишь два отголоска:

Ты затихнул и я замолчу.

Именно такое чувство Цветаева и будет считать всю жизнь Любовью, только такое чувство по ее мнению способно стать источником творчества.

Позднее, когда Цветаева повзрослеет, станет женщиной, изменится ее любовь, которая станет сильнее, взрослее, чувственнее, глубже и превратится из платонического придуманного чувства в реальную страсть живой женщины и, прежде всего, игру крови:

Греми, громкое сердце!

Жарко целуй, любовь!

Жду тебя сегодня ночью

После двух,

В час, когда во мне рокочут

Кровь и дух.

Любовь перестанет быть романтично воспетым, интуитивно ощущаемым идеалом, преобразившись в чувство зрелой женщины, поделившей

Бабью жизнь свою по – Божьи:

Сыну – день, а другу – ночь.

Но за подобного рода предательство идеала, низвержение Любви до уровня земного чувства, за сладострастье героиню ждет наказание: “жестокая любовь” и “каторжная страсть”, неминуемо заканчивающаяся разлукой. Над героиней довлеет рок, она знает непреложную истину:

Времени у нас часок.

Дальше - вечность друг без друга.

Потому что всегда ее ждет:

Надежное как таинство.

Непреложное: рас-станемся!

Безответная любовь в стихах этого периода встречается реже, но разлука с любимым все равно неизбежна, только переживается она теперь сложнее, глубже и намного труднее, чем раньше. Разлука для героини все равно, что могильная плита и понадобится немало времени, чтобы пережить боль от потери “ведь его душа течет в ее, а разлука режет по живому.”

Но и мотивы безответной любви до сих пор можно встретить:

Не хочешь ты души моей!

Ты – ласковый с малейшим волосом.

Не ласковый с моей душой!

Любовь героя к ней слишком слаба, поверхностна, недальнозорка, она не может удовлетворить лирическую героиню, заставляя ее страдать, ведь она сама любит до безумия, готовая целовать руку, ее бьющую. И в конечном итоге разрушающая сознание боль приведет ее к выводу, что

Не мать, а мачеха – Любовь.

Не ждите ни суда, ни милости.

После долгих, мучительных страданий придет полное разочарование в любви, кроме того события, происходящие в жизни Цветаевой: гражданская война, эмиграция, разлука с мужем, теперь настоящая, не выдуманная, так болезненно переживаемая, отодвинут тему любви на второй план. Но разочарование, боль потерь со временем пройдет, и начнется постепенное возвращение к чувству, без которого Цветаева не могла жить. Новые встречи, новые люди помогут понять, осознать, вспомнить, что любовь хороша, но вначале появляются стихи, опровергающие любовь, спорящие с любовью:

Что меня к тебе влечет –

Вовсе не твоя заслуга!

Просто страх, что роза щек - 

Отцветет.

Ее слова о нежелании любви объясняются лишь боязнью, что все повторится вновь: влюбленность, переживание от незнания о чувствах любимого, стихи, признания, взаимная любовь, усталость друг от друга через некоторое время и итог – расставание. Но и эта боязнь не в состоянии заглушить стремление любить и быть любимой. Все начинается с воспоминаний о тех, кого Цветаева любила, и постепенно тяжелый груз спадет с сердца, появится надежда на новую счастливую жизнь:

Любовь! Любовь! И в судорогах и в гробе

Насторожусь – прельщусь – смущусь – рванусь.

О милая! Ни в гробовом сугробе,

Ни в облачном с тобою не прощусь.

Она всю себя отдает счастливой, поглотившей ее с головой страсти, наслаждается каждым моментом рядом с любимым. Ни о чем большем она не могла и мечтать. Но счастливая любовь, длящаяся вечность, не для того, “кому разлука ремесло”. Истинное чувство по глубокому убеждению М. Цветаевой должно быть перемешано с тоской, страданиями, переживаниями, мучениями, а если этого нет, нужно придумать, создать, выдумать, чтобы можно было повторить сказанное ранее: 

Горечь! Горечь! Вечный привкус

На губах твоих, о страсть!

Только нынешнюю горечь героиня способна пережить, слабость героя не вызывает в ней прежней боли, напротив, теперь она обрушивает на него свое равнодушие:

Твои знамена - не мои!

Врозь наши головы.

Героине, считавшей ранее, что “не суждено, чтоб сильный с сильным соединились в мире сем”, необходимо в данный момент равенство. Становясь взрослее, терпимее к людям, героиня изменяет и любовь, ставшую глубже, вернее, терпеливее. Умудренная опытом она готова ждать прихода своего единственного терпеливо, как никогда раньше; она бы пошла за ним, да не знает, где его искать. Она “вслушивается”, “вчувствывается”, “влюбливается”, чтобы однажды сказать: 

Наконец-то встретила 

Надобного – мне: 

У кого-то смертная 

Надоба во мне. 

Но вся истина заключена в пяти словах, как выясняется в итоге:

Ты меня не любишь больше,

потому что “не суждено, чтоб равный с равным”.

С каждым годом тема любви все меньше и меньше присутствует в поэзии М.И. Цветаевой, “но все же вызванная внутренней необходимостью, проявляется там” [1, 5]. Редкие появления стихотворений о любви напрочь отсекают счастливую сторону этого чувства и в то же время принижают его возвышенность, словно Цветаева уничтожала всех кумиров, всех идолов, созданных ранее, главным из которых была любовь:

Ятаган? Огонь?

Поскромнее, - куда как громко!

Боль, знакомая, как глазам - ладонь,

Как губам – 

Имя собственного ребенка.

В конце жизненного пути Цветаеву одолевали сомнения: имеет ли она право на любовь теперь, когда находится в нескольких шагах от старости. Но при этих мыслях сердце противоречило разуму, ведь, если ты можешь любить, то почему же нельзя? Итогом этого внутреннего конфликта стали два стихотворения, в которых представлен спор разума и чувств.

- Годы твои – гора,

Время твое – царей.

Дура! Любить - стара.

- Други! Любовь – старей:

Чудищ старей, корней,

Каменных алтарей

Критских старей, старей

Старших богатырей…

“Годы твои – гора…”

Но боль, которая в груди,

Старей любви, старей любви.

“Пора! для этого, огня…”

Эти строки – итог всей лирики М.И. Цветаевой, поскольку являются своеобразным выводом, доказательством, оправданием ее стремления к любви, приносящей боль, заканчивающейся немину​емой разлукой или в редких случаях, крайних случаях – смертью.

Литература

Саакянц А. Марина Цветаева. // Цветаева М.И. Сочинения. В 2-х т. – М.: Худ. литература, 1988.
Е.Ю. Котукова

МаГУ, г. Магнитогорск

Архетип города в прозе Б. Пастернака

В мировой культуре архетип города воспринимается как явление амбивалентное. С одной стороны, художники видят в образе города воплощение бездуховности мира, тотального одиночества, замкну​тости пространства. Урбанистические образы отражали враждеб​ность мира к человеку, подчёркивая его тотальное одиночество. В представлении писателей, город своей искусственностью противо​поставлен естественному миру природы; механистичность города, его шум и теснота нередко уподобляются аду. Ханзен-Лёве счи​тает, что первую попытку заменить эстетику природы эстетикой го​рода в русской литературе делает В. Брюсов. В его произведениях «город становится аналогом стихотворения-артефакта, аналогом книги; оба они – и город и книга – в своей оригинальной «сделанности» и «планомерности» конфронтируют с хаотичной случайностью природы» [Ханзен Лёве 2003: 299]. В творчестве Б. Пастернака город обладает позитивным началом, наделяется способностью поддерживать человека, сопереживать ему и преоб​ражать его. Образ города в прозе писателя, с одной стороны, при​надлежит реальному миру, относится к бытовой сфере, к повседневной жизни героев, с другой стороны, озаряясь творческой мыслью художника, он обретает черты идеального, одухотворённого пространства, превращаясь в живой организм, помогающий героям понять своё предназначение в мире.

В своих прозаических произведениях Б. Пастернак не даёт конкретных описаний города. Он зарисовывает отдельные образы, изображает мелкие детали городской действительности, передаёт свои впечатления и ощущения от городского пейзажа. А. Г. Маслова говорит, что город воспринимается художником как «некий амбивалентный символ, содержащий детали старого и нового мира, объединяющий свет и тьму, свободу и механистичность, жизнь и смерть» [Маслова 2003: 14]. В таком наборе значений, сочетающемся с «вечным», природным контекстом, Б. Пастернак видит творческий потенциал города.

Наблюдательность, внимательность, трепетное отношение к деталям действительности, соотнесение своего внутреннего состояния с жизнью внешнего мира – качества, свойственные креативной личности. Эти черты прослеживаются в характере героини повести Б. Пастернака «Детство Люверс» и отчётливо проявляются в те моменты, когда Женя Люверс пытается проникнуть в его тайны города, воссоздать в своём воображении его облик, понять его настроение. Созерцая городские пейзажи, наблюдая за действиями людей, живущих в городе, сталкиваясь с социальной несправедливостью, героиня проходит основные этапы своего становления как творческой личности.

В произведении представлены образы двух городов, связанных с жизнью героини: образы Перми и Екатеринбурга. Каждый из них имеет свой характер, свои особенности, которые переплетаются в сознании Жени с волнениями и переживаниями, испытанными ею в этих городах. В Перми проходит детство героини. Так, девочка отчётливо помнит свой переход от младенчества к детству. Связано это с восприятием пермского завода – Мотовлихи, когда впервые город представляется Жене не как застывшее явление, а как развивающееся, требующее дополнений и размышлений. Наблюдения за жизнью Мотовлихи, за мерцающими огнями, восприятие его как загадочного существа, не имеющего «отчётливого цвета и точных очертаний» [Пастернак 1991: 35], включение завода в свой мир (он был «милым и родным» [Пастернак 1991: 35]) способствуют формированию осознанного отношения героини к реальности, побуждают её сделать первую попытку осмыслить, понять действительность, дать всему подходящее название. Героиня, смотрящая на непонятный, но интересный для неё завод, задающая вопросы, но не получающая достаточную, на её взгляд, информацию, оказывается в ситуации, способствующей развитию творческих способностей, так как у Жени возникает необходимость обобщать, домысливать, фантазировать. С Мотовлихой связано развитие творческого воображения Жени: полученные от взрослых знания, обычные значения слов перестают удовлетворять её, кажутся ей неполными и неточными, и она начинает насыщать знакомые слова непривычными для них значениями, обогащать их новым смыслом. В связи с этим завод в её представлении становится «особой страной» [Пастернак 1991: 36], таким «явлением», которое таит в себе всё самое важное и значительное. Женя, осознавая эту загадочность, открывает для себя мир в новом ракурсе, чувствует в себе способности видеть в действительности тайну, понимать то, что открывается, по её мнению, только избранным. Героиня интуитивно чувствует свою непохожесть на тех людей, которые «умеют кричать и наказывать, курят и запирают двери на задвижку», поэтому «она впервые, как и эта новая Мотовлиха, сказала не всё, что подумала, и самое существенное, нужное и беспокойное скрыла про себя» [Пастернак 1991: 36]. Изменяя с помощью воображения действительность, Женя создаёт свою сказку и верит в придуманное.

В Перми Женя переживает физическое взросление. Долгие дни соотносятся в её памяти с тягостным состоянием, чувством греха и ощущением преступности. Восприятие детства, наполненного недосказанностью, одиночеством, неопределённостью, тайнами, проецируется героиней на облик Перми. Покидая родной город и оглядываясь на него, Женя видит множество труб, крыш, огней, которые «густо и жирно зароились, слепые, как черви» [Пастернак 1991: 45], слились в отталкивающее, бесформенное пятно. Героиня сравнивает увиденное с крысятником («Здесь – крысятник», – подумала Женя» [Пастернак 1991: 45]). Однако Пермь, прощаясь с Женей, показывает ей и свою притягательную, романтическую сторону: вдалеке вспыхивают огоньки, и «город полощет их в воде с бережка и с лодок», «лежат, глядя на звёзды, баржи» [Пастернак 1991: 44 – 45]. Так, проводится параллель между насыщенным противоречивыми впечатлениями детством Жени Люверс и двумя противоположными образами Перми. Показательно и то, что Женя «не замечает печали за новизной всех этих ночных шумов и чернот и свежести» [Пастернак 1991: 44]. Героиня устремлена в будущее, ей интересно всё новое и неизведанное, ею владеет любопытство и желание перемен.

Екатеринбург в восприятии Жени предстаёт как новая чистая страница в её судьбе. Неслучайно она сравнивает его с Парижем, в котором никогда не была, но который ассоциируется в её вооб​ра​же​нии с городом-мечтой, идеалом, сказкой, с невиданным, прекра​сным миром. Упоминание о Париже привносит в атмосферу Екате​ринбурга предощущение любви. Незнакомое, огромное, холодное пространство города становится для героини родным, близким, своим благодаря деталям и подробностям, встающим в её памяти: ей вспоминается Урал, поразивший её, и Азия. Женю удивляет то, как на Екатеринбург плавно, «постепенно» опускается темнота, подступающая к каждому дому, как параллельно совершаются два противоположных действия: погружение города в сумерки, в тайну, требующую размышлений и неожиданных открытий, и рельефное, филигранное очерчивание привычных, знакомых мо​ментов (пение соседей, их повседневные занятия). Всё это вклю​чает семью Люверс в жизнь нового города, Екатеринбург на эмо​циональном уровне воспринимается Женей как родной и любимый.

Город говорит с Женей на особом языке улиц и садов, мостов и зданий, открывая ей широкие перспективы для фантазии. Героиня изучает и расшифровывает тайнопись городского пространства, прислушивается к музыке архитектуры, пробует переосмыслить цветовое решение екатеринбургского ландшафта. По-особому Женя воспринимает солнечный свет. Отправляясь смотреть город, она видит ласковое солнце, щедро одаряющее теплом и светом землю, предвещающее что-то хорошее. Ясное солнечное утро созвучно радостному, восторженному настроению героини, готовой впитывать в себя информацию о новом городе, приветствующем её. Иная картина рисуется фантазией героини возле красного забора завода, где солнце «бьёт» «из-за кустов», «окатывает» рабочих «хлещущим светом, который, казалось, хлынул из сапогом опрокинутого ведра, как жидкая извёстка, и валом бежал по земле» [Пастернак 1991: 58]. Здесь солнце представляется Жене в виде разгневанного существа, а свет не радует, а ослепляет. Ощущение тревоги и дискомфорта усиливается цветовой гаммой. Так улочка, на которой происходит «зазорное зрелище» [Пастернак 1991: 59], окрашивается в чёрно-красный цвет, символизирующий опасность, трагичность происходящего. В сочетании красного и чёрного фиксируется агрессивность людей, подчёркивается интуитивное предчувствие Женей беды. Любопытство героини, чувство умиротворения и желание открывать для себя мир сменяется настороженностью и даже испугом. Сама планировка города предполагает возникновение ощущения безвыходности: дорога обрывается, перед героями тупик, который ассоциируется с запретом, препятствием. Город, вопреки интересу Жени, преграждает ей путь к изучению недостойной ситуации, оберегает её детское сознание. Он не даёт героине «что-то узнать на стороне, мимо её, не из её собственных уст, её души, не спросясь» [Пастернак 1991: 81].

Городские пейзажи возбуждают творческое воображение геро​ини. Вывеска у цирюльника «тазик и салфетка» сопрягаются в её представлении с идеей смерти, дорожный знак, запрещающий остановку – с «городскими тайнами», Екатеринбург воспринимается как загадочная Азия, а Урал становится целым миром. Нежелание воспринимать обыденное, привычное для всех значение слов восходит у Жени к представлению о тайне, когда «неопределённость точнее прямоты» [Архангельский 1991: 7]. Девочка даже в бытовом пространстве видит чудо, и в этом проявляются её креативные качества.

Особую функцию выполняет в произведении образ моста, кото​рый в восприятии Жени связывает два мира: размеренную буднич​ную жизнь и загадочный, непредсказуемый мир, рождённый её фантазией. Мост, через который переезжают из дома в город, пред​ставляется героине забавным стариком-сказочником, рассказыва​ющим по-разному из года в год один и тот же сюжет, в котором героиня в зависимости от впечатлений, полученных на прогулке, различает новые нюансы, перекликающиеся с её внутренним состо​янием. Мост, разговаривающий с проезжающими, даёт напутствие удаляющимся в город и радостно встречает вернувшихся.

Своеобразной модификацией деревянного моста является в во​ображении Жени поленница, на которую она взбирается по лест​нице. Уложенные дрова, возвышающиеся над землёй, выступают для героини в качестве проводника в необычный мир, озарённый чувством любви. Поленница позволяет Жене переместиться в вертикальной плоскости и, возвысившись над привычным двором, увидеть новую реальность. Женя, натура творческая, боится утратить возникшую картину, и потому не спускается на другую сторону улицы. Но обратная связь с тем миром возможна, она прокладывается Серёжей, для которого поленница – мост, по которому можно совершить путь из мира безграничной свободы и самостоятельности к дому. Для Жени Люверс поленница представляется мостом к духовному совершенствованию.

Укутанная снежным покрывалом улица концентрирует в себе весь цветовой спектр и, поблёскивая в свете фонаря, постепенно раскрывает своё многоцветье, подчёркивая красочность зимнего пейзажа. Глядя на подающие снежинки, Женя вспоминает сказки Андерсена, писателя, видевшего в любом явлении действительности чудо жизни, подмечающего в каждом предмете особенность его характера и неповторимость его судьбы. Умение в однообразии и монотонности уловить ощущение лёгкости и свободы, разглядеть великолепие природы подчёркивают открытость души героини навстречу всем явлениям бытия.

На фоне городской действительности в душе Жени рождается любовь, которая является новым этапом на пути её становления как творческой личности. Чувство любви связано у героини с образом Цветкова. Женя видит его на неприметной улочке, которая предстаёт её взору таинственной и необыкновенно привлекатель​ной. Девочка замечает в юноше романтические черты и испытывает по отношению к нему чувство первой влюблённости. Герой преображает пространство, которое в реальности оказы​вается самым обыкновенным, «пыльным», ничем не отличающимся от других явлений действительности. Он делает его сказочно красивым и таинственным, в результате чего Женя стремится попасть туда, ей кажется, что это самое красивое место в городе.

Так, в повести «Детство Люверс» через архетип города передаются этапы становления творческой личности. Наблюдения за бытовыми явлениями, желание понять их суть, разгадать их тайны, почувствовать противоречивый характер города и в то же время ощутить гармонию, присущую ему, развивают креативные способности личности: образное мышление, возможность играть действительностью, изменяя её с помощью фантазии.

Таким образом, Б. Пастернак через архетип города передаёт единство бытия: взаимозависимость, взаимовлияние и взаимопроникновение обыденности, любви и творчества. В произведениях художника данный архетип наделяется креативными качествами: он приобретает способность изменяться самому и преображать окружающую действительность. Б. Пастернак пытается ответить на вопросы, всегда волновавшие художника: как рождается творчество, чем это обусловлено, что способствует превращению человека в творца, как происходит это изменение. Б. Пастернаку видится, что условиями для создания произведения искусства являются переживание чувства любви, обострённое внимание ко всему существующему в мире.
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Архетип Города в художественном пространстве экзистенциальной прозы 
современных русских писателей

Архетип Города в художественном пространстве современной русской прозы мифологичен. Он связывает индивидуальное с универсальным, древность с современностью, является средото​чием, где человек предстает разорванным на части, ищущим, бегущим, определяет себя в настоящем. Город служит символом матери, обволакивающей и защитной материнской силы. По словам Юнга, он «с незапамятных времен являет собой символ совершен​ной целостности, вечного существования, подобно небесному Иерусалиму, олицетворяющему небеса во всей их полноте, неуязвимость перед посягательствами времени» [Жюльен 2000: 81]. 
 Город является не просто реальным географическим простран​ством, а философско-эстетическим выражением представлений человека различных эпох и культур о должном мироустройстве. В. Ерофеев, В. Пелевин, В. Сорокин показывают отчуждение и страх человека через географическое пространство. И если в истории литературы обращение к архетипу Города было связано с опреде​ленными городами (Москва, Санкт-Петербург – у О. Мандельшта​ма, А. Блока, М. Цветаевой, Б. Пастернака), то в художественном пространстве современной русской прозы Город – символ мирового города. 
Здесь нужно сделать ряд уточнений и вернуться к сюрреализму. Сюрреализм также опирался на концепт бессознательного. Для нас важно рассмотреть разновидность данного архетипа, который называется «архетипом пустого города». Термин в отечественную культурологию был введен Юрием Маниным [Манин 1992: 28]. Странность этого архетипа заключается в том, что в отличие от классических, юнговских, он с трудом проецируется как в доисторическую древность (где не было городов), так и в собственно бессознательное (город – сознательный конструкт). При этом образ пустого города обладает всеми другими чертами архетипа – он проявляется спонтанно и в самых разных обстоятельствах (снах, литературе, живописи, утопиях, кино и т.д.). Семантическое поле этого архетипа содержит несколько составляющих. Пустой город является репрезентацией мира иного, в котором ты оказался случайно. Это страх смерти и страх одиночества. Но кроме того – еще и страх встречи со сверхсознанием. Пустой город, с одной стороны, это всегда искусственно созданное, то есть сознательное пространство, а с другой – пространство, логика которого непостижима, так что это творение сознания более сложного, чем то, к чему мы привыкли. При этом мы не просто оказываемся в этом чужом пространстве, оно еще и воспринимает нас. В архетипе пустого города довольно четко прослеживается ощущение, что человек находится под постоянным контролем, что ему некуда скрыться (хотя город полон улиц, закоулков, строений, способных его скрыть). 
Ю.Манин считает, что архетип пустого города есть порождение так называемого проектного сознания – новоевропейского индивидуалистического сознания, которое склонно рассматривать Бытие как проект и населяет пустой город (в своем роде чистую материю проектности, город не для чего, город как пустое место) всеми своими страхами относительно того, что проект не соответствует истине [Манин 1992: 30]. Думается, что речь идет не совсем об этом, вернее, страх о несовпадении проекта и истины Бытия является частным случаем более общего страха. Это - ужас несовпадения нашего взгляда с перспективой, намеченной логикой реальности, постоянное ощущение, что человек смотрит «не туда», и что где-то есть истинный взгляд, собственно Глаз, встретившись с которым можно было бы обрести истину. Только встретиться не удается. В этом смысле глубинный смысл архетипа – это не только страх одиночества, смерти или ошибки пути. Архетип пустого города – это архетип богооставленности.

Город подавляет человека, заставляет страдать, является источником отчуждения. «Мария не знала ответа на эти вопросы, но чувствовала, что именно для этого она и идет сейчас по набережной в этом источающем страдание городе» [Пелевин 2004: 62]. Символическому городу в художественном пространстве прозы В. Пелевина противостоит реальный город – Петербург в романе «Чапаев и Пустота». Петр в больнице разглядывает рисунки: «Увидев ярко-желтый купол Исакия, я понял, что это Петербург. Его улицы, местами нарисованные подробно, а местами просто обозначенные линиями, как на плане, были заполнены стрелками и пунктирами, явно изображавшими траекторию чьей-то жизни» [Пелевин 2004: 133]. Город как символ власти над человеком - это город, воплотивший в себе дух человечества, и одновременно это город-призрак, заключающий в себе апокалипсическое начало. Например, рассказ «Синий фонарь»: 

 «– Про мертвый город знаете? – спросил Толстой.

Все молчали.

- Ну вот. Уехал один мужик в командировку на два месяца. Приезжает домой и вдруг видит, что все люди вокруг мертвые.

- Чего, прямо лежат на улицах?

- Нет, - сказал Толстой, - они на работу ходят, разговаривают, в очереди стоят. Все как раньше. Только он видит, что они на самом деле все мертвые» [Пелевин 2002: 116]. 

В художественном пространстве посредством культурологиче​ских и ассоциативных сцеплений задается необозримое географическое пространство – Россия, ее будущее, прошлое, печа​льно настоящее. «За фасадом большого города, в недрах «убитых» коммунальных квартир, с гнилым серпантином наружной электропроводки, «жучками», крючками, затворами, синюшными стенами, битыми стеклами, рассохшимися подоконниками, оторванными дверными ручками, тазами, затхлостью, там, где улица начинается с коридора, трубы слезятся, в уборных дворовый холод и голая лампочка, расселена Русь... Случайно ошибешься номером телефона - откликнется из глубины колодца невменяемый голос - с размаху въедешь в средневековье» [Ерофеев 2005: 75].

Архетипу города посвящены несколько произведений В. Сорокина («Эрос Москвы», «Москва»). Если Пелевину ближе Петербург, то для Сорокина родной город - Москва. Москва в восприятии Сорокина становится воплощением сексуальной энергии человека. «Московская проза» Сорокина символизирует русскую душу: томную, темпераментную, страстную. В описании города у Сорокина нередко присутствуют антропоморфные ассоциации: «Города, как и люди, бывают сексуальные и фригидные. Можно всю жизнь прожить с человеком, так и не познав его эрос, не почувствовав. Так и любой город способен заставить вас вдруг затрепетать от оргазма или наоборот — обречь на десятилетия тоскливого совместного существования… В каждом городе есть свой эрос» [Сорокин 2002: 58]. Антропоморфизация зданий, улиц, строений характерна для творчества русских писателей-экзистенциалистов в целом. Использование этого приема позволяет автору передать динамичность повествования.

Наиболее значимые художественные детали складываются в единое целое, воссоздают неповторимый облик города. Образ города, являясь символом культуры и мироздания в целом, отразил представления Ерофеева, Пелевина и Сорокина о нравственных и этических ценностях. 
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Тема любви в творчестве группы 
«Наутилус Помпилиус»

Тема любви в литературе и искусстве не нова. Казалось бы, сказано о ней все, и ничего нового уже никто не откроет и не скажет. Но каждое поколение открывает это чувство заново, наполняя его своим содержанием, расписывая красками, подчас понятными только ему. Так веками развивается поэзия, так происходит и в массовом искусстве, например, на эстраде и в рок-музыке, точнее, в рок-песнях, в рок-текстах.

В 1982 родилась, а уже в 1983 заявила о себе группа «Наутилус Помпилиус», на много лет ставшая властительницей не только дум, но и душ половины женского населения тогдашнего СССР. И, конечно же, кумиры, не обманув своих поклонниц и поклонников, не оставили в стороне своего творчества тему любви.

В 1983 группа выпустила первый альбом – «Переезд». Автором текстов, по большей части, был В. Бутусов. Интересным было бы отметить, что тексты этого периода не слишком сильны ни в поэтическом, ни в художественном смысле. А о любви речи не идет совсем. Участникам группы на тот момент было по 22 года и женщины их не интересовали: «А что касается женского пола, настолько Слава с Димой были внутри музыки, что о женщинах даже разговор не заходил. После агитки две девицы, которые в трико на сцене танцевали, подошли ко мне и говорят: надо как-нибудь собраться… Я Славе сообщил, что девочки предлагают вместе посидеть, Слава сказал: «Да ты что, посылай их сразу!» [по воспоминаниям А. Зарубина]».

В 1985 году появляется второй альбом – «Невидимка», среди песен которого можно отметить такие хиты как «Князь тишины» и «Последнее письмо». Ни в альбоме «Переезд», ни в «Невидимке» нет песен о любви. Как нет и песен с серьезной социальной или философской проблематикой. Это просто зарисовки быта и размышлений 20-летних студентов:
Из светлого плена беспечного детства

Я улетаю и я не вернусь
В 1985 г., при записи следующего альбома – «Невидимка» – состоялось и близкое знакомство и сотрудничество (записывались на его портативной студии) с автором многих будущих песен Ильей Кормильцевым. Который, кстати, и предложил добавить к «Наутилусу» Помпилиус. А 1986 стал годом прорыва. Альбом «Разлука», а точнее, песни с этого альбома и до сегодняшнего остаются хитами и называются в числе первых в творчестве «Нау»: «Казанова», «Взгляд с экрана», «Хлоп-хлоп», «Шар цвета хаки», «Скованные одной цепью».

С 1986 по 1991, то есть до первого распада группы, вышло пять альбомов: «Князь тишины» (1988), «Отбой» (1988), «Человек без имени» (1989), «Наугад» (1990), «Чужая земля» (1991). И три альбома с 1993 по 1997 – «Титаник» (1994), «Крылья» (1996) и «Яблокитай» (1997). Это не считая концертных записей.

 Вообще, в творчестве «Нау» тема любви окрашивалась в самые различные тона, в зависимости от их «возраста». Чем младше был «возраст» группы, тем меньше они говорили о любви, и тем меньше в самом этом чувстве было метафизики и духовности:

Мы живем в городе братской любви

Нас помнят пока мы мешаем другим

                       («Город братской любви»)

Интересно то, что в ранних альбомах «Наутилуса» любовь – чувство физиологическое. Это не страсть, не потеря рассудка, а обычный телесный контакт между мужчиной и женщиной, причем не обязательно конечной целью имеющий получение плотского удовольствия или зачатие детей:

Твой мускус мой мускул это

Так просто – до утра вместе

                        («Всего лишь быть»)
Простая лексика и отсутствие каких-либо поэтических средств в описании того, что соединяет мужчину и женщину, ставит любовь на уровень серой повседневности и обыденности. Но любовь ли это? Если исходить из утверждения, что любовь это чувство, то никакой чувствительности или эмоциональной окрашенности в песнях мы не находим, в тексте содержится простая констатация факта физического присутствия возлюбленной:

Податливый гипс простыни

Сохранил твою форму тепла

 …

Но старый градусник лопнул

Как прекрасно, что ты ушла 

 («Эта музыка будет вечной»)

Да и само то, что мужчина и женщина вместе – это не внутренняя потребность, а всего лишь сила традиции, устоявшейся веками:

… зачем делать сложным 

То, что проще простого

Ты – моя женщина я – твой мужчина

Если надо причину то это причина

 («Казанова»)
Но уже в альбоме «Подъем», вышедшем в 1987 году, в творчестве группы появляется новая тема – тема безответной одинокой любви. И любовь приобретает трагический оттенок:

Я резал эти пальцы за то, что они

Не могут прикоснуться к тебе

Я смотрел в эти лица и не мог им простить

Того, что у них нет тебя и они могут жить

                 («Я хочу быть с тобой»)

Безответная любовь к кумиру и к вымышленным персонажам, так характерная для подростков, тоже находит свое отражение в творчестве «Наутилуса»:

Любовь – это только лицо на стене

Любовь это взгляд с экрана

                («Взгляд с экрана»)

Можно заметить, что в начале своего творческого пути, музыканты были не намного старше своей аудитории, большую часть которой составляли подростки. И часто участники группы говорили не только на понятном своим слушателям языке, но и с позиции того же жизненного опыта. Для подростка любовь – это не сложное полиэмоциональное чувство, а всего лишь моральное оправдание секса (тема которого наиболее популярна в творчестве подростков). Но отсутствие опыта в гетеросексуальных отношениях зачастую приводят к разрыву этих самых отношений, и несчастная безответная (или внезапно оборвавшаяся) любовь становится второй по значимости темой, которая интересна молодым людям.

В альбоме «Титаник» (19994 год) трагическая любовь в творчестве «Нау» обретет мрачные оттенки смерти и ужаса:

Пой, пой вместе со мной 

Страшную сказку «Я буду с тобой»

Ты, я вместе всегда

На желтой картинке с черной каймой

                          («К Элоизе»)

Однако вместе с тем, взрослея и обретая столь необходимый в подобных «делах» опыт, «Наутилус» начинает говорить и о другой стороне любви. 

Во-первых, авторам становится интересна сама любовь как чувство. Попытки осознать и определить его, выявить составляющие и определить причины:

Любовь – это газ без цвета и запаха

                      («Она ждет любви»)

приводят к тому, что становится интересным не только любовь сама по себе, но и объект этой любви – женщина (девушка). Нельзя сказать, что ранее в своем творчестве музыканты не обращались к этой теме, это будет не совсем верно. Но девушка раннего периода творчества – это всего лишь некий эфемерный образ, не имеющий «ни цвета, ни запаха», ни возраста, ни внешности. Да и пол ее определяется лишь морфологически, благодаря местоимению «она» и женскому роду глаголов и прилагательных.

В более позднем своем творчестве, начиная, примерно, с 1991 г., с альбома «Чужая земля», «Нау» говорит о женщине как о субъек​те. Впервые поднимается тема неравноправия мужчин и женщин, воспеваются попытки женщин завоевать свободу. Но, что самое интересное, тема свободы женщин получает и мужскую оценку:

Ты говоришь что не хочешь быть 

Никому никогда рабой

Я говорю значит будет рабом

Тот кто будет с тобой

                     («Небо и трава»)

или же :

Я знаю эту женщину

Одни ее зовут свобода

Другим она просто судьба

И если для первых она раба

Вторым – она святая судья

 …

И первые пытаются взять ее в плен 

И заставить стирать носки

Но вторые знают, что плен – это тлен

И живут без особой тоски

                     («Иван Человеков»)
Так чем же сердце успокоится? Да всё тем же, что и всегда: дом и семья. У позднего «Наутилуса» любовь взаимна, и в этом счастье героя:

Мы будем жить с тобой в маленькой хижине

На берегу очень дикой реки

                         («На берегу тихой реки»)
Но взаимность в любви это, может быть и не самое главное. Любить другого и жертвовать собой ради любви и любимого человека, это тот идеал, который видится участникам группы:

Я пытаюсь разучиться дышать

Чтоб тебе хоть на минуту отдать

Того газа что не умели ценить

Но ты спишь и не знаешь

                         («Дыхание»)
В композициях звучит новая интонация: любовь вечная, любовь небесная:

Есть одна любовь – та что здесь и сейчас

Есть другая – та что всегда

                      («Живая вода»)
А то, что было в молодости, вызывает лишь легкую снисходительную улыбку:

Первая любовь была слепа

Первая любовь была как зверь

Ломала свои хрупкие кости

Когда ломилась сдуру в открытую дверь

                                                       («Жажда»)
Кто знает, какими красками окрасилась бы любовь, не закончи группа свое существование в 1997 году. Музыканты стали мудрее, и это обязательно нашло бы свое отражение в их творчестве, а значит и тема любви зазвучала бы совсем иначе. 
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Драматургия Ивана Вырыпаева: 
мнимое или настоящее?

Иван Вырыпаев – режиссер, актер, сценарист, драматург, который по популярности как театральный автор сегодня может соперничать, разве что, с вездесущим Е. Гришковцом да екатеринбуржцами Н. Колядой и братьями Пресняковыми. Завоевывать театральный мир он начал в 2001 в качестве участника Центра новой пьесы «Театр. dос», скандальность которого некоторые критики поначалу почти демонизировали. Это театр, заявивший о том, что нет разницы между высоким и низким, что реальная речь современной России не имеет ничего общего с нормой, что радикальность – не просто мода и бизнес, что сильные чувства и «маленькие люди» способны перешагнуть не только в ХХ, но и в ХХI век, а в главном не измениться. Пьесы про бомжей, зеков и прочий асоциальный народ, вроде бы, для отечественного искусства не новость. Новостью для нашей сугубо практичной эпохи стало само желание молодых, прекрасно образованных и талантливых работать бесплатно, их слишком детская вера в то, что это поможет новым русским акакиям акакиевичам. 

Пьеса Вырыпаева «Кислород» тогда – в самом начале века – стала первым шумным успехом этого арт-док-проекта. В сезоне 2002–2003 гг. спектакль «Кислород» – участник многих фестивалей, например, «Театрального острова» (Санкт-Петербург), «N. E. T.» (Москва), «Новые пьесы из Европы» (Германия, 2004), «Театральная Нитра» (Словакия, 2004). Среди многочисленных призов вырыпаевского «Кислорода» – премия «Золотая Маска»-2004 (номинация «Новация»), первая премия международного фестиваля «Контакт» (Торунь, Польша, 2003), главный приз на фестивале «Новая драма – 2003». 

«Кислород» показал, что Вырыпаев – новатор, методично, почти с точностью классициста, рассчитывающий каждый свой шаг, бунтарь, в творческой лаборатории которого такие слова, как «патриотизм», «религиозность», «философия», «рэп» и «революция» составляют один ценностный ряд. Однако мессидж драматурга-режиссера-актера не нов. Он спорит с заповедями Моисея: не убий, не прелюбодействуй, не сотвори себе кумира и т.д., сопоставляет заповедь «не суди - да не судим будешь» с амнезией. И хоть драматург не раз произносит слово «совесть» и даже называет его главным, но кажется, что совесть для него – это комплекс, очередная человеческая окова. Однако пафос пьесы пронзительный и живой - жажда и в то же время страх искренности, страх настоящего и еще того, что за ними ничего не окажется. Поэтом пьесу невозможно прочитать только как издевку. Даже классические реминисценции звучат в ней не как пелевинское ерничанье, и гамлетовское выражение «быть или не быть» в вырыпаевском исполнении не превращается в постмодернисткое «была не была» (В.О. Пелевин), а звучит одновременно экзистенциально и инфантильно поучительно: «где бы я был, если бы меня не было? Где бы я был?». 

Данный текст преподносится Вырыпаевым как манифест поколения, рожденного в 1970-х. Однако постановка пьесы (режиссер В. Рыжаков) изрядно сдобрена тем, что гораздо понятнее и доступнее рожденным на исходе 1980-х, в 90-е годы: стиль рэп, речитатив, «эминизмы», клубная музыка и хиповато-небрежная манера поведения - в том числе речевого - на сцене. Атмосфера спектакля соответствует духу пьесы: жажда свободы, символом которой и является столько вожделенный главным героем кислород, жажда «легкого дыхания» и жесткость, много жестокости. За это «нео-неореалиста» с «некрореалистическим» уклоном Ивана Вырыпаева упрекали не раз и, похоже, еще упрекнут. Новый повод для этого предоставили и фильм «Эйфория», и пьеса «Бытия №2» - наиболее заметные творческие успехи Вырыпаева. Это «кислородные» произведения о «некислородных» зависимости, жестокости, ненависти и смерти, отличительная особенность которых - «мужественная простота выразительных средств», что, к слову, отметило молодежное жюри Венецианского кинофестиваля в 2006. 

В «Бытии №2» участвуют герои с библейскими именами. Чего стоит тезка автора - Иоанн Предтеча. Когда-то он проповедовал в пустыне Иудейской и призывал народ к покаянию в грехах и исправлению жизни. Его проповедь была очень сильна, хотя немногословна: «Покайтесь, ибо приблизилось Царствие Божие». Все выходили и крестились от него в Иордане, исповедуя грехи свои и начиная настоящую жизнь. Откровение Ивана Вырыпаева, исполнившего роль «пророка» в спектакле В. Рыжакова, вовсе не похоже на апостольское, однако Апокалипсис напоминает изрядно: «Нет никакого смысла ни в чем, ни в сущем, ни в вездесущем, ни в водоплавающем, ни в земноводном, ни в чем нет никакого смысла, ни в чем». 

Героиня пьесы – жена Лота, она же любимая пациентка доктора психиатрической клиники Аркадия Ильича – Антонина Великанова, чья говорящая, что выясняется в финале пьесы, фамилия - игривый намек на местоположение человека со всем его бытием во Вселенной: «в удивительном по красоте месте,… в белом эмалированном тазу… Этот белый таз располагался как раз между двух ягодиц великана по имени Трещетка». Правда, Вырыпаев, конструируя свое «Бытие №2», особо на проблемы его хроноса и топоса не отвлекается. Измерители его художественной картины мира совсем другие – амбивалентно-романтические. 

Психика героини на протяжении действия терпит то большие, то небольшие крушения, зажатая «между двух» (а то и больше) реальностей – моделей бытия и между двух-трех ее собственных личностей-ипостасей, которые «оснащены» «комплексами романтизма». К слову, почти все стереотипные романтические смысловые оппозиции присутствуют в вырыпаевской пьесе. Величие – ничтожество, исключительность – пошлость, заурядность, духовность – материальность, творчество – животность, мятеж – покорность (или вынужденная покорность, как у соляного столпа, т.е. жены Лота). Можно сплести и еще один букет антонимов, не удаляясь при этом ни на йоту от содержания пьесы: своеволие – «вера в веру» отцов (пресловутый консерватизм), мертвая (сгнившая) душа – сила живых чувств, рационализм – голос сердца, безверие – религиозность, трагическая разорванность – гармоническая цельность, безобразие (слова, знака, жеста, рисунка игры) как выражение дисгармонии – красота и нежность героини, принадлежность миру трагического зла, т.е. Содома и Гоморры, – добро. Каков выход из этих «двоемирных» противоречий? Романтизм предлагал смерть – красивую капитуляцию героя. Вырыпаевский выход - полет к солнцу - звезде то ли смысла, то ли бессмыслицы, а то и к самому Богу. Полёт, совершенный героями сидя на полу, с по-детски задранными ногами, сопровождаемый наивным заявлением и ностальгическим цитированием Гагарина: «Здесь не останешься заклюют…Нужно … лететь очень нужно поехали раз два три поехали!». Уход-побег от реальности, поданный как ребячья игра, не пугает ни смертью, ни самоуничтожением и выглядит в переводе с художественного послания на житейскую коммуникацию приблизительно так: «Товарищи, успокойтесь, мы всего лишь пошутили, немного поиграли на ваших нервах. Но ведь это игра».

Однако вернемся к контрастам. Может показаться, что в соответ​ствии с ними и разделены герои: мужчина – женщина, доктор - пациент, Бог – человек. И, наконец, сумасшедший творец - творец нормальный (А. Великанова (соавтор драматурга) – И. Вырыпаев). Так, гармонический, хоть и больной, душевный мир героини, ее доброта противопоставлены его демонизму, ее странная вера в то, что «есть что-то еще» – бездне его безверия, ее любовь – его агрессивности, насилию, жестокости, ее стремление заполнять пустоту – его беспощадному стиранию смыслов и надежд. Но он – не просто дополнительная величина по отношению к ее образу, а живущий в ней антиидеал, ее собственное злое инобытие или Бытие № 2. Ложь и правда, смысл и бессмыслица, как поиски и потери, ум и сумасшествие, Бог и Дьявол коренятся внутри одного существа. К единству этих смысловых оппозиций мы привыкли давно, достаточно вспомнить Достоевского и Булгакова.

А вот прием вживления живого слова в придуманное, родившегося спонтанно - в созданное намеренно воспринимается с большим трудом, как документальная театральность, лживая правда и вообще любой оксюморон. Даже футуристам, на чьи эпатажные концерты-перфомансы сгоняли всю конную милицию провинциальных городов, вряд ли был по зубам столь странный эпатирующий сплав энергичного, активного бунта против пустоты голов, сердец, чувств, с одной стороны, и упаднически-бессильных, декадентских то ли мантр, то ли частушек: «Ой, да душа моей матери сгнила, а моя душа только собирается сгнить. Ой, да скорей бы и моя душа превратилась в червей». Тем не менее, хочется верить, что пьесы Вырыпаева не плоское хулиганство и не коммерчески просчитанное начинание, а что-то не совсем мнимое (как «второе бытие») и вовсе не вторичное. К тому же еще прославленный русский авангард начала ХХ века доказал, что искусство должно возбуждать, активизировать, провоцировать и будить заспанные души, а художник обязан беспокоить в том числе и антиэстетикой. Иоанн Предтеча, Апостол Иоанн, популярный писатель Иван, или Иванушка Дурачок, Вырыпаев – шут-игрец и жестокий герой-правдолюбец в одном лице – под всеми этими масками он откровенничает, по большому счету, об одном. И суть этого откровения в следующем: все мы ищем в своем бытии того, что не гниет, не стирается, не деформируется, не двоится. Поиск прочности, опор, истины, света, который, пусть даже и сожжет, но все равно необходим человеку, - это поиск Настоящего. 

Главное в пьесе – ее идейный центр, ее откровение, вместившее в себя максимум смысла, – это минута молчания, ради которой можно вытерпеть все издевки, все брожения и шатания, весь абсурд и «театр жестокости»: «наступает минута молчания, и пускай каждый решит сам для себя, чему эта минута посвящена». Минута молчания – минута главного смысла, с которым не поспоришь и который не обманешь, который не произносим вслух. И если зритель приходит в театр в поисках настоящего, в ожидании подлинного события, то это как раз оно. Ведь Вырыпаев – художник, который считает ханжеством «произносить вслух то, что по-настоящему хочешь рассказать», и что «искать смысл в смысле попросту невежественно и некультурно» («Кислород»).

О.А. Юровских

г. Шадринск, школа № 7

«Эхо прошедшей войны» в рассказах 
зауральского писателя В.И. Юровских

Имя Василия Ивановича Юровских (1932-2007) знакомо каждому жителю зауральского города Шадринска. Знаток природы, охотник, исследователь и наблюдатель…

Трогательная любовь к земле соединилась в Василии Ивановиче с редким литературным даром. Он автор замечательных книг, воспевающих красоту родного края. Именно поэтому В.И. Юровских стал лауреатом Большой литературной премии России за 2001 год. 30.10.2002 года III премия присуждена писателю за рассказы в журнале «Роман-журнал XXI век».

Рассказы, повести, лирические миниатюры В.И. Юровских тепло приняты не только читателями, но и коллегами по перу, литературными критиками. О творчестве Василия Юровских положительно отзывались такие видные мастера русской современной литературы, как Виктор Астафьев, Евгений Носов, Валентин Распутин.

Прекрасен язык писателя, которым он воспевает свою малую родину. Евгений Носов когда-то писал: «Василий Юровских не хочет оставаться только потребителем уже устоявшегося литературного языка – он его активный творец и пополнитель». Сегодня можно добавить, что Василий Иванович Юровских – хранитель истинно народного, приятного на слух русского языка, без малейшей примеси иностранных заимствований.

К сожалению, в учебном пособии по региональному компоненту «Фольклор и литература Зауралья» под общей редакцией доктора филологических наук Фёдоровой В.П. (Курган, 2000) нет статьи о нашем талантливом земляке, поэтому учителю, разрабатывающему цикл уроков о творчестве В.И. Юровских, приходится довольствоваться вступительными статьями к сборникам рассказов автора, материалами газетных публикаций местной печати, информацией из Интернета.

Цикл уроков по творчеству В.И. Юровских в старших классах (10-11-12) строится, опираясь на уже имеющиеся знания учащихся. Это изученные в младшем и среднем звене рассказы о природе, о животных. Учитель подчёркивает центральную тему творчества писателя – неразрывную связь природы и человека. 

Далее следует остановиться на эпиграфе урока. Им явля​ется сти​хотворение Анатолия Морозова из г. Кыштыма Челябинской области: 

«У старой песни подголоски: / Уксянка, Брюхово, Пески… / А у Василия Юровских / В героях только мужики. 
Листаю новой книжки главы – / И отступает седина… / Я слышу голос дяди Славы, / Гармошку Саши Мальгина. 
Журчанье согровой Крутишки, / Где стаи крупных чебаков, / Их ловят мордами мальчишки, / Им далеко до мужиков. 
Они раздетые, босые, / Но их холера не берёт.  / И с ними выживет Россия! / Опять поднимется народ!»

(Следует пояснить, что в стихотворении упоминаются названия сёл, реки; «морда» - это плетёная корзина для ловли рыбы и т.п.)

Ребята, читая по ролям миниатюры В.И. Юровских, видят пёструю галерею «мужиков» - простых деревенских жителей. Одновременно обращается внимание на лексические особенности миниатюр. Приведём лишь два примера миниатюр В.И. Юровских.

«Первая сотня. До села Коврига едут в автобусе семь старушек. Ве​сёлые, разговорчивые. “Мне-ка всего восемьдесят, а я роблю и роб​лю. Паду на ходу”, – признаётся одна из них подружкам. “А-а-а, да каки твои годы, ишшо токо первая сотня!” – смеются остальные».
«Рыбацкое.  Рыбаки при посадке в автобус кричат водителю:

- Пушшай сперва гражданские садятся, а мы уж опосля!»
Подогреть интерес учащихся к личности и творчеству В.И. Юровских можно цитатами известных в нашем городе людей:

«Почти все озабочены сейчас настоящим и ближайшим будущим, а Юровских опять про своё: блаженную пору сурового детства, благотворную природу, непрерывную связь человека с малой родиной и память» (А.А. Асоян).
«Главная примета рассказов В. Юровских – нравственная высота и чистота помыслов и поступков героев. Из книги в книгу переходит главная тема творчества – тема «родного гнездовья». Без книг моего дорогого земляка уже нельзя представить нашу большую литературу. Много в рассказах В. Юровских народной речи, просторечных слов («баская птаха», «шибко много», «лывина», «робяты»). Но все они оправданы: без них исчезнет зримость образов, потускнеет «своя песня». (Б. Черемисин)

Житейская мудрость земляков со знакомыми нам фамилиями (Черепановы, Сычуговы, Мальгины, Ильиных, Осинцевы, Овчинниковы) – та прочность, от которой и зависит прочность мира. Основной инструмент у Юровских – увеличительное стекло… Язык произведений В. Юровских действительно живой великорусский. От диалектизмов до литературного языка, а дальше – к жаргонизмам. И непременно пословицы и поговорки: путника не подвезти – всё равно что грех на душу взять; ешь солоней – будет кожа ядреней; глухо как в танке. И непременно существительные с уменьшительно-ласкательной окраской: одеялки, робятушки, летушко, девоньки, слёзоньки». (С. Ильиных)

Говоря об интересе писателя к человеку и подводя учащихся к теме Великой Отечественной войне, нашедшей отражение почти в каждом рассказе В.И. Юровских, необходимо остановиться на биографии писателя-земляка. Особенно обратить внимание на военное детство писателя, на то, что сыновняя любовь к земле передалась от родителей, обязательно сказать, что многие рассказы носят автобиографический характер.

Тема военного детства, тема памяти о героях военного лихолетья красной линией проходит сквозь прозу автора. Перед чтением и анализом рассказа «Контузия» необходимо отметить, что отец писателя Иван Васильевич был на фронте контужен, два раза засыпала его земля и оба раза была милостива к своему сыну. 
Прочитав рассказ, учитель обращает внимание учащихся на композицию. Они находят и записывают в тетрадь завязку (отец вторую неделю гоняется за зайцем), кульминацию (случайный выстрел и испуг зайца) и развязку (маленькая хитрость отца и сына).

Затем учащиеся записывают в тетради нравственные проблемы рассказа: внимание к родителям, способность к сопереживанию, умение сдерживать эмоции, подтверждая их примерами из текста рассказа.

Далее строится схема «Лексика рассказа «Контузия», в ней приводятся примеры профессиональной лексики охотников (лёжка, ружьё, на номер, тулка, выстрел, из обоих стволов), просторечные слова (чо, ишшо, вчерась, косошарый, телогрейка) и устаревших и диалектных слов (шипика – шиповник, перст – палец, увал – горка, жарёха – жаркое).

Учащиеся приводят примеры выразительных средств языка (заяц – «белый шар» и др.)

По предложенной схеме можно работать и над другими автобио​графическими рассказами В.И. Юровских о Великой Отечест​венной войне «По дрова» и «Юровская бомба». Однако они гораздо больше по объёму, их не удастся прочитать в классе целиком. Учащиеся знакомятся с рассказами дома. В первом ведётся речь о молодой учительнице из Юровки, получившей похоронку на жениха, о способности детей разделить чужое горе. Во втором рассказе тема продолжается – ребята из Юровки делают бомбу для фронта, чтобы отомстить фашистам за погибших юровчан.

Цикл уроков по теме «Эхо прошедшей войны в творчестве В.И. Юровских» целесообразно закончить двумя замечательными рас​сказами, которые несут заряд народной педагогики, поднимая тему памяти, благодарности, любви к Отечеству, бичуют пороки совре​менного общества и отдельных людей. Они не автобиографичны.

В рассказе «Солдатская мать» ведётся речь о похоронах женщины, потерявшей исполнившего свой гражданский долг мужа, воспитавшей трёх сыновей, погибших на войне. Но о каждом из них осталась матери память – ордена и медали. А за младшего Аграфена Ильиных получала пенсию, из которой ни копейки не истратила – перечисляла на сберкнижку в фонд обороны страны, а значит и мира. Всё село провожает в последний путь солдатскую мать, честь ей отдаёт даже незнакомый командированный.

Жесткую окраску имеет рассказ «С дядей по телевизор». Его герой, идущий на поводу у жены, заставляет своего дядю, инвалида войны, в день 23 февраля ехать с ним в Шадринск за цветным телевизором, якобы продают их только по ветеранским удостоверениям. На обратном пути неблагодарный племянник встречает приятеля, усаживает рядом с собой, а на колени инвалида, у которого с утра ноет культя, ставит тяжёлый телевизор, не довозит его до дома, а отправляет на своих «двоих». Но совесть не даёт молодому парню покоя, когда 23 февраля после концерта Аллы Пугачёвой седой ветеран читает свои стихи. И заставляет задуматься над вопросом, а что знает он про своего дядю?

После анализа рассказов учащимся предлагается написать сочинение по творчеству В.И. Юровских, предлагаются темы на выбор: «Эхо прошедшей войны в творчестве В.И. Юровских»; «Нравственная проблематика творчества В.И. Юровских»; «Народная педагогика зауральского писателя В.И. Юровских»; «Моё открытие писателя-земляка В.И. Юровских»; «Природа и человек в творчестве В.И. Юровских»; «Лексические особенности прозы В.И. Юровских»; «В чём индивидуальность мастерства В.И. Юровских». Тему сочинения может сформулировать сам учащийся.

Учитель обращает внимание на композицию сочинения, на то, что главная мысль должна совпадать с темой. Даются рекомендации учащимся по каждой теме.

В своих письменных работах ребята часто отмечают, что на уроках литературы они открыли для себя имя В.И. Юровских, что они гордятся, что в их родном городе жил настоящий признанный писатель, что им интересно творчество писателя-земляка.

Урок обязательно оформляется портретами и фотографиями писателя, многочисленными сборниками рассказов В.И. Юровских, иллюстрациями покойного сына писателя Владимира Васильевича Юровских. 25 декабря – день рождения Василия Ивановича Юровских, в этот день непременно надо вспоминать о нашем знаменитом земляке, знакомить учащихся с новыми гранями его таланта. 
Уроки по творчеству В.И. Юровских можно проводить в любом классе, учитывая возраст, индивидуальные особенности, уровень знаний учащихся. Мы проводили цикл уроков по творчеству В.И. Юровских в рамках регионального компонента в 6-9 классах педагогической поддержки, в 10–12 заочных классах.

Зарубежная литература

М.В. Кожевников 

МаГУ, г. Магнитогорск

Ловлас российский и английский:
негендерный подход

В России Ловлас (Ловелас) – имя нарицательное, своего рода мифологема и культурный герой. 

Для особой и модной ветви современного литературоведения (гендерный подход) это имя - Ловлас - одно из самых репрезентативно-ненавистных, представляющих доминирующий "мужской" перевес в истории литературы. 

Ни в коей мере не пытаясь спорить с "гендерным подходом", попробую воспользоваться им же разработанным методом: 

"Знакомые картины литературного прошлого с их делением на эпохи, иерархией произведений, направлениями и контекстуальными образцами должны постоянно подвергаться критической перепроверке и обновлению. (Вроде банально, но и абсолютно справедливо – М.К.). В противном случае они не будут соответствовать актуальному уровню знаний в литературоведении. Перед такой альтернативой стоят в настоящее время Gender Studies, с позиций которых традиционные труды по истории литературы можно лишь "тактично игнорировать" или же … включить их в программу "сопротивительного чтения" [Шаберт 1999: 109].

Что ж, на мой взгляд, удачный термин – "сопротивительное чтение", а "тактично игнорировать", как представитель мужской части человечества, буду неукладывающиеся в мою теорию факты. На Ловласа же посмотрим "сопротивительно", т.е. не так, как его воспринимает обыденное сознание.

В России романы Ричардсона, с "Клариссы" которого образ Ловласа получил известность, стали популярны во второй половине XVIII столетия. 
Окончательно в русский обиход, да и язык, Ловлас вошел благодаря знаменитому роману Пушкина. Великий поэт особо подчеркнул, почему Татьяна и ее мать по-разному воспринимают данный образ: 

О Татьяне:

Ей рано нравились романы;

Они ей заменяли все;

Она влюблялася в обманы

И Ричардсона и Руссо. …

("Евгений Онегин", Глава 2, XXIX)

Особо отмечу: Татьяна прочитала эти романы.

О ее матери (выделено мной – М.К.):

Жена ж его была сама

От Ричардсона без ума…

Она любила Ричардсона

Не потому, чтобы прочла,

Не потому, чтоб Грандисона

Она Ловласу предпочла;

Но в старину княжна Алина,

Ее московская кузина,

Твердила часто ей об них. …

То есть, русский миф о распутности Ловласа взят не из прочитанного текста, а из "сарафанного радио", что специально подчеркнул Пушкин. Судить о чем-то, не зная (в данном случае – не читая), как это по-русски! В примечании же к роману сам Пушкин назвал эти романы "славными", и сам их, безусловно, прочел (в библиотеке Пушкина сохранилось собрание романов Ричардсона на английском языке в трех томах, изданное в 1824 г.).
Для его романтической Татьяны "обольстительный обман" "сладостного романа" Ричардсона - сама жизнь, а Кларисса - идеальный образ. И может быть "обольстительность" данного обмана для Татьяны и в том, что Ловлас Ричардсона все же захотел исправить ошибку – жениться на Клариссе, и она (Татьяна), не осознавая прямо этого, но все-таки воспитанная в деревне (чистота нравов!), мечтала о замужестве.

Вывод может быть таким: вначале узнайте, подойдите герменевтически (герменевтика – теория и практика прочтения текста), прочтите, - потом ругайте. Пример – Пушкин, сам знал, читал, различал. Позднее – не читали, а только всяческие "кузины твердили о нем", поэтому Ловлас – нарицательное имя распутника.

Для нас Ловлас – имя скорее французское, чем русское, ведь пушкинская Татьяна читала "романы Ричардсóна" (хотя он Рúчардсон), т. е. переводы с английского на французский язык. Но все же Ловлас имеет английское происхождение, о нем - английском Ловласе, - и пойдет разговор.

В Англии впервые Ловлас как литературный персонаж появился в комедии Колли Сиббера "Последняя уловка любви" (1696). В данном случае самим именем Ловлас (Loveless) автор указал не только на нравственную (loveless – не знающий любви), но и историческую традицию, которую продолжил его герой, дав ему имя, созвучное с именем реально существовавшего человека XVII столетия: аристократа, поэта-кавалера, автора прославленных любовных стихотворений Ричарда Лавлейса (Lovelace). 

Ричард Лавлейс (1618-1658) – автор не только стихотворений, но и двух пьес, с примечательным названием "Ученый" и "Солдат" (правда, неудачных). Посмел выступить против революционного парламента, был на стороне роялистов. Очень традиционный для того времени тип – аристократ, образованный (закончил Оксфордский университет), блестящий, красивый, обаятельный поэт, пострадавший за "правое" дело, так считали во Франции, куда он уехал после событий 1648 года, но вернулся в Англию и попал в тюрьму.

В сознание и быт англичан это имя вошло как синоним обаятельного соблазнителя. А Сиббер первый дал литературному герою имя реального человека – Ловлас. Его пьеса предназначалась, прежде всего, для зрителя, а не читателя, а на слух Lovelees и Lovelace ("Лавлес" и "Лавлейс") практически неразличимы даже для англичанина.

Созданный Сиббером образ распутника – Ловласа – оказался удивительно жизненным: в Англии XVIII столетия он стал героем многочисленных произведений разного жанра. 

Конечно, самый известный и ставший культурным героем "Ловлас" – персонаж романа Ричардсона.

Но и "драматургический" Ловлас, именно как "не знающий любви" (loveless) не потерял своей популярности: до конца XVIII столетия появилось несколько пьес с этим героем. Все они продолжают историю сибберовского Ловласа: Джон Ванбру в 1696 г. написал комедию "Неисправимый" – продолжение "Последней уловки любви", в свою очередь, Шеридан переделал комедию Ванбру под названием "Поездка в Скарборо" (1777).

Ричардсон написал "Клариссу" в 1748 году. Т.е. перед нами 4 Ловласа, соответственно два – 1696 года, один – 1748 года и один – 1777 года. 

Итак, что же произошло с Ловласом почти за столетие.

Главным отличием шеридановского, т.е. последнего в XVIII веке, Ловласа стало его "постоянство": в конце XVIII столетия распутство героя уже не было так востребовано публикой, как в конце века XVII. Новой, буржуазной не только по духу, но и сути, публике распутник был не нужен.

Сюжет романа Ричардсона 1748 года составила исто​рия Клариссы Гарлоу, девушки из состоятель​ной и почтенной буржуазной семьи, соблазнен​ной легкомысленным Ловласом и умирающей от душевного потрясения. Раскаявшийся Ловлас напрасно умоляет ее стать его женой. В конце романа он гибнет от руки двоюродного брата Клариссы, вызвавшего его на дуэль.

В последнем письме (роман Ричардсона эпистолярный) Ловлас предстает только с положительной стороны: он не боится дуэли, открыто идет на нее. Сам точно осознает, насколько был несправедлив к "наилучшей из женщин", полностью признает ее правоту (в скобках замечу: это легко сделать - Кларисса уже умерла, но все же признает!!!) 

Эту, не только распутную (каким Ловлас был у Ванбру) составляющую, увидели в Ловласе современники. Доказывая это, сошлюсь на авторитет Дидро, писавшего: "Ричардсон заставляет нас восхищаться гениальностью с какой в Ловласе редчайшие достоинства (он) сумел сочетать с отвратительными пороками, низость с великодушием, глубину с легко​мыслием, порывистость с хладнокровием, здравый смысл с безумством, гениальностью, с какой он сделал из него негодяя, которого любишь, ко​торым восхищаешься, которого презираешь, который удивляет вас, в каком бы виде он ни по​являлся..." [Цит. по: Воропанова 1997: 199].

Известно, что сам Ричардсон, испугавшись столь неоднозначного отношения к своему герою со стороны читателей (особенно читательниц!!!), решил написать роман о безупречном мужчине – "Историю Чарльза Грандисона", - но получился тот самый "… бесподобный Грандисон, / Который нам наводит сон…" (А.С. Пушкин).

А уже в переделке Шеридана "Поездке в Скарборо"1777 года добродетель торжествует однозначно – его Ловлас не распутник в принципе.

Таким образом, история английского Ловласа позволяет сделать два вывода:

1. Сами авторы, кроме Ванбру, заставляют Ловласа, по крайней мере, раскаиваться. Правда, дают ему возможность перед этим согрешить.

2. Женщины, которые окружают распутного и не раскаявшегося Ловласа (Беринтия у Ванбру) сами такие же (вспомним слова самого Ванбру: "Беринтия лишает невинности Ловласа"), а Ловласа раскаявшегося окружают добродетельные женщины – Аманда у Сиббера и Шеридана, Кларисса – у Ричардсона.

С прискорбием констатирую – в мужском распутстве очень часто виноваты женщины (по крайней мере, в английской литературе XVII-XVIII вв.).

Но сегодня (к счастью, или сожалению) отношение к данному герою добродушно-ироничное, прав, что поделать!!! великий Пушкин, - "Ловласов обветшала слава". Вспомним слова Дидро о ричардсоновском Ловласе: "… негодяй, которого любишь, ко​торым восхищаешься…". Где сегодня подобные негодяи?
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Роль мотива «детский вопрос» в раскрытии идейного содержания баллады Р. Саути «Бленгеймский бой»

В поэме «Бленгеймский бой» Саути обратился к историческому сражению, которое герой поэмы называет великим. Однако было очень непросто найти фактический материал по этому событию и разобраться в причинах, обстоятельствах и результатах данной битвы.

У баллады Саути рамочная композиция. Рассказ старика включён в повествование и обрамлён детскими вопросами. В произведении 11 строф. 

Первая строфа играет роль экспозиции, где автор представляет героев баллады: старика Каспара, мирно дремлющего на пороге своего дома, и его внучку Вильгельмину. Однако здесь мы не видим внука старика, вопросы которого составляют нерв произведения. Автор применяет ретардацию (замедление) в экспозиции, а также в завязке, оттягивая главный вопрос, который появляется только в 5 строфе. При этом автор представляет героев не всех сразу, а по одному, плавно перенося наш взгляд от Каспара на его внучку, а затем на внука Петеркина. И во второй строфе с его появлением происходит завязка действия. 

Внук старого Каспара Петеркин, обнаружив непонятный круглый предмет, идёт к своему деду с вопросом. Так автор неспешно обращает наше внимание на находку Петеркина. Всё это ещё больше замедляет повествование, автор сознательно оттягивает момент детского вопроса и рассказ, который последует за ним. Здесь, чтобы ещё задержать читателя, задаётся первый вопрос, который мы можем назвать вспомогательным, потому что он задан не в прямой, а в косвенной речи, то есть не самим мальчиком, а автором за него. Можно сделать вывод, что этот вопрос не несёт значимой смысловой нагрузки, а лишь пробуждает в памяти старика пока ещё неясные картинки, заставляет его вспомнить давние события, свидетелем которых он был и упомянуть о «great victory». Хотя в сознании Каспара заложена мысль о величии этого исторического события, воспоминания о нём отнюдь не радуют старика.
And then the old man shook his head,

And with a natural sigh,

“’Tis some poor fellow’s skull“, said he.

Будучи свидетелем, по его словам, «великой битвы», постоянно находя её следы (черепа) при обработке своей земли, он тем ни менее никогда не говорил внукам о ней, хотя если бы он действительно сам осознавал значимость и величие этой победы, то, без сомнения, его внуки с пелёнок знали бы о ней. В третьей и четвёртой строфе мы видим вступительный рассказ старого Каспара, который является своеобразным предисловием к основному. Здесь перед читателями предстают призраки прошлого, которые затем оживут в следующих строфах, а пока мы видим их сначала в одном черепе (some poor fellow’s skull), потом в тысячах (many thousand men). Эта градация приближает читателя и героев произведения к главному вопросу, заставляя их задуматься и задать его. Одно действие влечёт за собой другое. Так, нанизываем действий и картин друг на друга, автор замедляет повествование, чем и приводит нас к детскому вопросу. 

Зачем Саути понадобился такой приём? Ретардация создаёт повествовательный стиль, характерный для поэзии баллады. Но, быть может, автор специально оттягивает основной вопрос баллады, задавая в завязке вспомогательный, который сеет сомнение в душе читателя о «great victory», о которой всё время твердит старик Каспар, предвосхищая все последующие рассуждения и выводы? Кроме того, эти сомнения вызывает не только вспомогательный вопрос, но и размеренное описание мирной жизни Каспара и его внуков. Таким образом, ретардация в начале баллады нужна автору для того, чтобы построить яркую антитезу со всеми последующими событиями, о которых вспоминает старик, противопоставить войну и мир. Такое построение произведения выделяет детский вопрос, придавая ему ещё большую смысловую и композиционную значимость, подчёркивая главную мысль, которую он выражает.

Итак, автор подводит нас к основному смысловому вопросу всего произведения, который задаётся детьми в пятой строфе - детскому вопросу:
Now tell us what ’twas all about

Young Peterkin, he cries;

And little Wilhelmine looks up

With wonder-waiting eyes;

“Now tell us all about the war,

And what they fought each other for”.

Этот вопрос, как уже было сказано выше, является своеобразным разделителем двух повествований, событий настоящего и событий прошлого, противопоставленных друг другу по своей сути. Дети ждут от деда какого-то необыкновенного рассказа, волшебной сказки (эпитет «wonder-waiting eyes»), приготовились внимательно его слушать. И что же они услышали?

Старик Каспар точно знает лишь то, что в битве воевали англичане и французы, других обстоятельств войны он не знает: 

But what they fought each other for

I couldn’t well make out

Он не может ответить на поставленный вопрос («what they fought each other for»), а лишь твердит давно заученную фразу «famous victory». Автор использует повтор в конце каждой строфы, чтобы показать это. 

Убеждение в значимости этой победы было настолько сильным, что Каспар даже оправдывает жестокости и ужасы войны.

They said it was a shocking sight

After the field was won;

For many thousand bodies here

Lay rotting in the sun

But things like that, you know, must be

After a famous victory.
Последние две строчки повторяются и в следующей строфе. Использование параллельной конструкции позволяет автору подчеркнуть убеждённость старика.

Маленькая внучка Каспара восклицает: «'Twas a very wicked thing!», то есть ребёнок чувствует зло и порочность войны, сопротивляется войне, для неё это неестественное состояние. Однако старый Каспар так и остается в плену предрассудков, даже не пытаясь переосмыслить то событие, которое потрясло его в юности. 

Детский вопрос устойчиво сложился в народном сознании в изречении: «Истина глаголит устами младенца». Наивность и непосредственность детского восприятия, не испорченного предрассудками общества, позволяет постичь суть явления, взглянуть на него с иной стороны. Дети помогают взглянуть на историческое событие, в людском сознании уже приобрело статус «великой битвы», как на гнусное явление жестокости и кровопролития. Поэтому эпитеты great, famous приобретают в конце баллады иронический характер. Автор наталкивает нас на мысль о цене той победы в человеческих жизнях, смысле всей войны: для последующих поколений даже непонятно, во имя чего она велась. 

Таким образом, используемые Р. Саути «детские» вопросы указывают читателям на основной конфликт произведения. Детские вопросы несут большую смысловую и композиционную нагрузку в произведении: служат завязкой повествования, оформляют рамкой композицию баллады, противопоставляют тему мира и войны в произведении. Дети наивны и свободны от предрассудков, поэтому вопрос, заданный ими выражает истинную суть вещей, которую и хочет раскрыть автор. Не ответив на вопрос детей, герой поэмы Роберта Саути подтверждает мысль автора о жестокости и бессмысленности воин.

Е.А. Соколова 

ШГПИ, г. Шадринск

Мифологические мотивы в рассказе

 Зигфрида Ленца «Сербиянка»

Главный объект внимания современной литературы в Европе – человек, его психология, его внутренний мир. Главная тема – осмысление себя в окружающей реальности, разобщенность личности и реального мира. Современный литературный герой – это микромир: сложный, интереснейший, непознанный, со своими внутренними законами. Микромир, познающий себя через внешний мир обыденной жизни – макромир. Он как бы протекает сквозь сознание и интуицию героя и позволяет ему познать самого себя. Таким образом, вырисовывается и тип современного литературного героя: интеллектуал с богатым внутренним миром, раскованным воображением, одинокий и страдающий от одиночества, занятый исключительно постижением мира и себя.

Эта актуальная тема познания человеком самого себя через окружающий мир решается в современной европейской литературе, как правило, в духе психологического романа, развивающегося более трехсот лет (с момента выхода в свет романа Мари де Лафайет «Принцесса Клевская» (1678 год)), и выработавшего богатейшие традиции психологической прозы литератур стран Европы, в том числе - Германии. 

Традиции психологического романа в литературе Германии 1970-1990-х годов развиваются в духе постмодернизма, начиная от произведений Арно Шмидта, провозвестника модернизма, и Генриха Белля, крупнейшего немецкого писателя XX века, и заканчивая позой Эрвина Шриттматера, Франца Фюмана, Гюнтера Грасса, Патрика Зюскинда, Зигфрида Ленца, Кристы Вольф. Писатели часто обращаются в своем творчестве к мифу и фольклорным сюжетам, которые они переосмысляют и подчиняют новым, постмодернистским задачам. («Медея» Кристы Вольф, «Голубь» Патрика Зюскинда, «Сербиянка», «Людмила» Зигфрида Ленца и др.). 

Исторические события Германии во второй половине прошлого столетия обусловили стремительные изменения в самом духе немецкой литературы. Пятьдесят лет бурного развития вмещают несколько литературных слоев: послевоенная, характеризующаяся осмыслением фашизма и последствий второй мировой войны; литература ФРГ, основывающаяся на осмыслении кризиса личностных отношений; литература ГДР, развивавшаяся в духе социалистического реализма, и, наконец, современная - литература объединенной Германии. Современная немецкая литература развивает традиции психологического романа, основанные на романтической эстетике, подталкивающей к использованию мифологических сюжетов, подчиняя их современным литературным задачам, в частности – изображению психологических состояний человека в разные моменты его жизни, в столкновении его мира с действительностью, миром реальным. 

Так, главная героиня романа Кристы Вольф «Медея», воплощающая красоту и нравственность, гибнет в столкновении с жестоким миром дворцов и улиц. Высокомерное тщеславие придворных и невежество простолюдинов «омертвляют» жизнь и душат малейшие ростки душевности и естественности. В образах и событиях романа ясно видна современная Германия и Европа. Черствость Ясона, занятого карьерным ростом, дворцовые интриги, суеверие народа причиняет страдание не только чужестранке Медее, но и юной Главке, также погибающей в мертвящей атмосфере полиса. Вольф показывает, что единственной отрадой жизни становится искусство и естественная простота, которые, в духе немецкой литературной традиции, не способны выстоять в столкновении с грубой действительностью.

Один из известнейших немецких писателей второй половины ХХ века, воплотивший в своем творчестве общие тенденции развития современной немецкой литературы, Зигфрид Ленц (род. в 1926), также широко использует мифологические сюжеты в своей психологической прозе. 

Зигфрид Ленц - популярный немецкий писатель, новеллист, драматург. Его перу принадлежат романы "Коршуны в небе" (1951), "Хлеба и зрелищ" (1959). "Урок немецкого" (1968), "Живой пример" (1973), "Краеведческий музей" (1978). В начале творческого пути, в 1960-е годы, писатель увлекался экзистенциалистскими идеями, позднее его стали интересовать проблемы взаимоотношений человека и мира: вовлеченность персонажа в происходящее, историческая ответственность, космическая ответственность. Широкую известность Ленц получил после выхода романа "Урок немецкого", в котором он психологически точно создал образ полицейского, по долгу службы преследующего инакомыслящих в фашистской Германии. Прозаик прослеживает стадии изменения психологии героя под влиянием внешних обстоятельств. 
Поздние творения писателя более «космичны», его психологическая проза изображает человека, с одной стороны, в конкретных исторических обстоятельствах, а с другой – в событиях вневременных, вечных, тех, что случаются со многими и отражены в бродячих сюжетах. Таков рассказ Ленца «Сербиянка», который вышел в свет в 1987 году, в одноименном сборнике «Das serbishe mädchen». На русском языке рассказ был напечатан в 1989 году в журнале «Иностранная литература» (№ 6) в переводе Б. Хлебникова.

В рассказе писатель использует часто применяемый в литературе композиционный прием, позволяющий полнее раскрыть психологию героев: «рассказ в рассказе». Повествование начинается не с завязки, нарушающей идиллию (сербская девушка расстается с возлюбленным – немецким парнем), а с эпилога: брат девушки возвращается домой после свидания с сестрой, которая находится в тюрьме в другой стране. Он ждет встречи с родственниками, продумывает, как он объяснит все, что случилось с сестрой: «И тогда я им все расскажу». Весь рассказ построен как внутренний монолог, в котором он обращается то к сестре – Добрице, то к родственникам, описывает события, пропуская их через сознание и любовь к сестренке, удивление и восхищение ею. 

Добрица влюблена в немецкого парня Ахима. Стосковавшись, она едет к нему; в силу собственной непосредственности и простодушия легко минуя все препоны и границы. Подобно героине мифа, она выступает в рассказе как самостоятельный мир – космос, живущий по своим законам. Земные преграды для ее мира не существуют. Добрице свойственны патриархальная наивность, чистота и потрясающая внутренняя сила. Она – Психея, разыскивающая своего Амура. Наивность, чистота ее чудесны. Ленц показывает, как завораживает окружающих ее сияющий доверчивый взгляд и приветливость, поданные писателем не как норма общения, а как редкое исключение, похожее на благословение небес, поэтому не встретился на пути Добрицы циник, способный растоптать это чудо. 

Ленц нарочито замедленно излагает поступки героини, что подчеркивает обдуманность ее действий, патриархальную неспешность и спокойствие. Любовь к Ахиму раскрывает в ней способности, о которых ни Добрица, ни ее близкие не подозревали. Это также роднит девушку с мифологическими героинями: «была ты у нас самой щуплой, а ела вроде портового грузчика», «и вот она, не от мира сего, чудачка…» отправляется из Сербии в ФРГ. 

Итак, Добрица – мифологическая героиня в поисках инициации и последующего чудесного превращения из куколки в бабочку, в ее образе явно пролеживаются просветительские черты Простодушного, попадающего из гармоничного мира Природы в жесткий мир цивилизации. 

Бездну чувств Добрицы писатель обрисовывает скупыми штрихами, как Матисс, Предваряет кульминацию рассказа сцена встречи Добрицы с матерью Ахима – встреча двух любящих женщин – своеобразная интерпретация встречи Психеи и Венеры: «Мать впервые услышала о случившейся прошлым летом аварии, и о том, кто помог Ахиму … только вот про сломанную ложку она ничего толком не поняла». Если в мифе о Психее Венера недовольна возлюбленной своего сына, то у Ленца Добрица – последняя надежда вернуть сына, соломинка, за которую она цепляется. Она жалуется девушке: «Ахим слишком ценит свою независимость… живет отдельно от них, … бросил вечернюю школу». Рана матери уже запеклась, Добрице только предстоит ее получить. Это чувствуется с первых строк сцены встречи героини с возлюбленным: Добрица нашла своего Амура, но «его короткое замешательство … причинило ей боль». 

Если Добрица – богиня, олицетворение космоса, то Ахим к мифологическому сознанию не имеет отношения – он воплощает не разрушительный Хаос, стремящийся гармонизироваться через уничтожение старого, Ахим олицетворяет современную читателю бездумную и бездушную цивилизацию. Половинка ложки для него – игра, для Добрицы – жизнь. «Добрица выудила из своей кожаной сумочки половинку сломанной ложки и молча положила ее на стол, чтобы напомнить о том вечере на берегу, когда Ахим, вымыв в морской воде посуду, вдруг разломил алюминиевую ложку, оставил одну половинку себе, а другую подарил ей и что-то сказал при этом, чего она толком не разобрала, да ей и не нужно было разбирать, потому что безо всяких слов поняла смысл жеста, поступка, который совершается раз и навсегда. Уставившись на половинку ложки, Ахим не без усилия, но сообразил, что к чему, тут же вскочил и принялся рыться сначала в одном отделении шкафа, затем в другом, перевернул деревянную плошку со всякими безделушками, выругался, задумался, кинулся на кухню к ящику со столовыми приборами – все тщетно, вторая половинка ложки так и не нашлась» (с. 130). Действия Ахима стремительны, но безуспешны и хаотичны. 

«Ахим строил планы на ближайшие дни и сам упивался ими». Добрица сразу сообразила, что его мучает что-то, и говорит он без умолку именно потому, что не может разобраться в самом себе /…/ да еще суетливо и как-то зло принялся искать свою половинку сломанной ложки». К Ахиму приходит осознание собственной негероичности. «Расколдованность», осуществленная героиней, вызывает у героя не радость и гордость, а злость. Однако, хотя он оказался не Амуром, тем не менее, он и не Калибан. Раздражение Ахима направлено только против себя. 

Добрица – дитя Природы, сказочная Девица, сталкивается с Цивилизацией и переживает разочарование. Оно лишило ее «волшебной силы» и статуса богини, поэтому возвращение домой складывается неудачно: у нее украли сундучок, попутная машина, на которой она ехала, попала в аварию. У самой сербской границы девушка попадает к контрабандистам, и те, земляки, «нарочно послали ее отвлечь на себя пограничников», Добрица настолько чиста и простодушна, что отказывается в это верить.

Ленц показывает мир, населенный, в принципе, добрыми людьми. Во время путешествия Добрице все помогают (как мифологической героине), ей сочувствуют, «всегда находится кто-нибудь, готовый пойти на риск ради нее!». Боль и страдание причиняют не злодеи, а люди, лишенные души, относящиеся к жизни слишком легко, далекие, как ни странно, от мифологического сознания, не религиозного, а именно мифологического. Сербия – сказочная страна, Добрица – сказочная дева, нашедшая сказочного принца, оказавшегося «пустышкой», ложным героем в системе сказочных персонажей (по В.Я. Проппу). 

Финал новеллы организует яркая деталь: брат замечает, что «платьице с алыми маками стало ей тесновато», - это говорит о росте и взрослении, о благополучном прохождении инициации и получении-таки волшебного дара: ребенка Добрицы, а также - о продолжении жизни, что возвращает круг событий на мифологический уровень чуда и его ожидания. Если в фольклорном сюжете такая коллизия невозможна, поскольку нивелирует итоги преодоления героем (героиней) препятствий и аннулирует инициацию, разрушая текст, то в литературном произведении игра с мифологическим персонажем выполняет структурообразующую функцию, определяющую поэтику всего произведения.
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Формирование понятия «фразеологизм-союз»
на уроках русского языка в средней школе

Формирования лингвистических понятий у учащихся средней школы – важнейший этап обучения русскому языку. Усиление лингвистической основы обучения школьников – повышение эффективности работы по формированию умений и навыков.

В академических грамматиках, в вузовских учебниках союзы, состоящие из двух и более компонентов, называют «составными союзами». В.В. Виноградов в своей работе «Русский язык. Грамматическое учение о слове» называл их «частицами речи». Н.Ю. Шведова - «сложными союзами», Р.П. Рогожникова - «эквивалентами слова».

А.М. Чепасова предлагает однословные (простые) союзы назвать лексическими, а остальные (неоднословные) – фразеологическими, т.к. в своем составе они имеют два или более компонента, обладают устойчивым лексическим значением, чаще всего – однозначным, и выражают «разнообразные синтаксические отношения функционально однородных и синтаксически сопоставленных и связываемых единиц речи».

На наш взгляд, наиболее точным обозначением единиц данного класса является термин «фразеологизм-союз». Называя единицы этим термином, мы указываем на их характерные признаки: раздельнооформленность, цельность значения, соотносительность с лексическими союзами. На формальном уровне отличить лексический союз от фразеологического просто: это наличие двух и более компонентов в его составе.

В курсе современного русского языка при изучении темы «Служебные части речи» целесообразно первоначальное ознакомление с понятием «фразеологизм-союз». На основе сопоставления лексических и фразеологических средств связи можно выделить сущностные признаки этого лингвистического явления. Следует указать, что фразеологизмы-союзы организованы по моделям аналога словосочетания, аналога сочетания слов и аналога предложения. 

Укажем, что среди фразеологизмов-союзов мы выделяем две субкатегории: 1) фразеологизмы-союзы, связывающие семантически и грамматически независимые конструкции; 2) фразеологизмы-союзы, связывающие семантически и грамматически зависимые конструкции. 

На формальном уровне отличить лексический союз от фразеологического просто: это наличие двух и более компонентов в его составе. На страницах школьных учебников они представлены 60-ю языковыми единицами. По структуре фразеологические соседи бывают двухкомпонентными (потому что, так как, затем чтобы), трехкомпонентными (вследствие того что, благодаря тому что), четырехкомпонентные (в силу того что, по мере того как).

Фразеологические союзы синонимичны лексическим союзам (едва – после того как, с тех пор как, до тех пор когда). Синонимичны фразеологические союзы и между собой (а именно – то есть). Фразеологические союзы омонимичны частицам и наречиям. Фразеологические союзы функционируют в простом предложении, соединяя однородные члены (Пошел в лес да и заблудился), в сложноподчиненном (Не кричи на улице, а то выйдут соседи), в сложноподчиненном (Мы не выполнили поручение, так как заболели гриппом).

В 7 классе при изучении темы «Союз» на основе наблюдений целесообразно первоначально ознакомиться с понятием «фразеологический союз», далее на основе сопоставления нужно выделить сущностные признаки этого лингвистического явления.

 Закрепить овладение функциональной стороной грамматического понятия «фразеологический союз» следует в 8 классе при изучении темы «Однородные члены предложения» и в 9 классе во время изучения сложносочиненного и сложноподчиненного предложений. 

Все стороны данного явления (структуру, семантику, омонимию, синонимию, функционирование, стилистику) рекомендуем проанализировать на уроках русского языка в 10–11 классах, используя следующие виды заданий.

Задание 1. Найдите фразеологизмы-союзы, из скольких компонентов они состоят.

И, а также, или, то ли... то ли, тогда как, если... то, как, словно, подобно тому как, что, чтобы, то есть, а именно, когда, с тех пор как, как только, если, при условии что, потому что, но, зато, хотя, вопреки тому что, не только, ...но и.

Задание 2. Определите, что соединяет фразеологизм-союз не только…но и в данных предложениях, постройте схемы.

Вощеву Платонов отдал не только черты собственной биографии, но и ключевые сюжеты собственных раздумий над «проклятыми вопросами» жизни (В. Агеносов). Автоколебания возбуждаются не только в электрических, но и в механических системах (П. Смирнов). Производством ложек занимались не только целыми семьями, но и деревнями (Г. Мараховский). С возрастом приходит не только большой опыт в работе, но и жизнь становится легче (Д. Гранцев). 

Такая работа способствует увеличению словарного запаса детей, формирует речевую деятельность, помогает успешно решить проблемы постановки пунктуационных знаков.
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Культурологический аспект в преподавании 

немецкого языка на филологическом факультете

Основной задачей обучения в вузе является всесторонняя подготовка студентов к жизни и созидательному творческому труду в современном быстро изменяющемся мире. Все учебные предметы, в том числе и иностранный язык, нацелены на решение этой задачи. С каждым годом возрастает значение иностранного языка, так как процесс глобализации охватывает все стороны человеческой жизни. Расширяются и углубляются политические, экономические и культурные связи между представителями различных стран, национальностей и культур. Изучение иностранного языка, знание его становится необходимостью, поэтому процесс обучения в последние годы значительно усовершенствовался и на тех факультетах, где язык является не основным, а общеобразовательным предметом.

Ясно, что улучшение качества подготовки студентов по иностранному языку может быть достигнуто путем оптимизации учебного процесса, когда наряду с традиционными методами обучения все шире внедряются инновационные подходы, методы и приемы, а также различные формы проведения занятий. Все большее значение приобретает проблемное обучение, направленное на развитие мыслительной активности студентов, личностно ориентированный подход, способствующий формированию активной личности как в учебном процессе, так и в дальнейшей трудовой деятельности. Культурологический аспект, ставший в последние годы неотъемлемой частью обучения иностранному языку, помогает студентам ознакомиться с языком, жизнью и бытом народов других культур, делает возможным становление, а в дальнейшем осуществление процесса коммуникации между людьми разных национальностей и культур. Студенты через общечеловеческие понятия, объединяющие все культуры, лучше узнают особенности национальных культур и глубже понимают свою родную культуру. Положение о том, что при изучении иностранного языка необходимо изучать и культуру народа-носителя языка, сейчас ни у кого не вызывает сомнений.

В данной статье мы хотели бы более подробно остановиться на внедрении культурологического аспекта в обучение немецкому языку на филологическом факультете, где он является одной из общеобразовательных дисциплин на I и II курсах. Ограниченное количество часов, отводимых на изучение немецкого языка, не позволяет в полной мере ознакомить студентов с германоязычной культурой, но на занятиях широко используются различные виды лингвострановедческих и страноведческих упражнений. Упражнения такого типа дают возможность больше узнать не только о немецком языке, но и о Германии, ее истории, географии, о нравах и обычаях немецкого народа, в целом, о культуре страны. Кроме того, сравнивая славяноязычную и германоязычную культуры, их взаимопроникновение и особенности, студенты лучше узнают и понимают свою культуру. Знание особенностей культуры немецкого народа позволяет избежать возможные недоразумения при контактах с немцами.

Выполнение упражнений лингвострановедческого характера приводит к постепенному формированию у студентов системы лингвострановедческих знаний. На занятиях обычно используются различные типы упражнений. Их употребление и количество зави​сят от языковой и общеобразовательной подготовки студентов и от степени сложности лингвострановедческих понятий. Наиболее легкими являются для студентов языковые упражнения. Студенты тренируются в употреблении лексических единиц с национально-культурной семантикой. Языковые упражнения рассчитаны на запоминание и дальнейшее употребление в речи ряда страновед​ческих реалий. При чтении текста и при дальнейшей работе с ним выделяются реалии и подбираются русские слова для их перевода. В качестве примера можно привести названия некоторых праздников: Weihnachten, Fasching, Neujahr, Geburtstag, Muttertag, Ostern. Для семантизации этих слов используется языковая догадка на основе сходства русских и немецких слов по знакомому корню, установление в тексте ассоциативной связи между словами, а также немецко-русский словарь. В качестве домашнего задания студен​там предлагается сделать краткие сообщения об этих праздниках, подчеркнуть сходство и различие с нашими праздниками. Те студенты, которые лучше знают язык, делают такие сообщения на немецком языке, а слабо владеющие языком – на русском.

Условно-речевые упражнения, которые также часто используются на занятиях, представляют собой различного рода ситуации, в которых может оказаться студент. Эти упражнения способствуют интенсивному использованию немецкой лексики, ее повторению и закреплению, а также активизируют воображение, мышление, память, создают благоприятные условия для имитации иноязычной среды. После изучения темы «Берлин – столица ФРГ» студентам предлагаются следующие задания и вопросы: «Расскажите, что вы можете увидеть на Alexanderplatz, главной площади Берлина». «Вы просите прохожего сказать, как проехать к центру города». «Представьте себе, что вы учитель, что вы можете рассказать своим ученикам о достопримечательностях Берлина?» и др.

Для языка и культуры любой страны характерно наличие и использование фразеологизмов. В основе немецких и русских фразеологизмов могут лежать различные образы. Это связано с особенностями культуры, географии, истории народа. Фразеологизм белая ворона употребляется в русском языке для обозначения человека, который резко отличается от остальных в отрицательном смысле слова, а немецкий фразеологизм ein weisser Rabe переводится как удивительный человек в положительном смысле. В отрицательном смысле, говоря о человеке, немцы употребляют в разговорной речи фразеологизм das schwarze Schaf (дословный перевод – черная овца). Чтобы понять образ, лежащий в основе этого фразеологизма, нужно обратиться к истории Германии. Это может сделать сам преподаватель или поручить студентам в качестве домашнего задания, назвав литературу, которую они могут использовать. Использование на занятиях фразеологизмов с национально-культурной семантикой повышает интерес студентов к немецкому языку, к Германии и ее истории.

С целью расширения знаний по страноведению и повышения интереса к культуре, истории и экономике страны мы проводим викторины. Так, после изучения темы «Города Германии» проводится викторина под названием «Угадай, какой это город». Дается краткое описание характерных особенностей города. Например: «Этот город расположен на реке Эльбе. Во всем мире известна его художественная галерея с картинами знаменитых европейских мастеров. Назовите город». Студенты быстро и правильно отвечают на вопросы викторины, называя города Берлин, Лейпциг, Дрезден, Веймар, Гамбург, Мюнхен и другие.

При обучении немецкому языку мы не оставляет без внимания немецкую и русскую литературу. Студенты-филологи получают необходимые сведения о немецких классиках Г. Гейне, И. В. Гёте, Ф. Шиллере, Э. М. Ремарке и других. Затем возможно проведение викторины. Даются краткие сведения о немецких и русских поэтах и писателях, а студенты должны назвать их имена.

Викторины проводятся, как правило, на немецком языке. 

Все студенты с удовольствием читают лирические стихи немец​ких поэтов-классиков И. В. Гёте и Г. Гейне в подлиннике, делают сначала подстрочный, а затем стихотворный перевод. В процессе этой работы прослеживается связь с культурными ценностями Германии, создается эмоциональное отношение к изучаемому материалу, развиваются творческие способности студентов.

В мировой культуре велика роль латинского и греческого языков и античной культуры в целом. Классические традиции античности в наиболее полном виде до сих пор сохранились в Германии. По мере возможности мы знакомим студентов с афоризмами и крылатыми словами, имеющими античное происхождение: «Эврика!», эзоповский язык, ахиллесова пята, афоризм Сократа: «Я знаю только то, что я ничего не знаю». Знание античной культуры необходимо каждому культурному человеку.

Одним из приемов работы с материалами страноведческого и лингвострановедческого характера являются различные тесты. Они используются также для контроля пройденного. Тест – это комплекс заданий, позволяющий выявить у студентов степень владения страноведческой и социокультурной информацией. Использование тестов обеспечивает высокий уровень усвоения реалий, национально-специфической информации, умение сжато излагать лингвострановедческие сведения. Тесты обычно доступны по содержанию, являются простыми по структуре и занимают на занятиях небольшое количество времени. Тест может быть основан на выборе ответа из нескольких предложенных вариантов. После выполнения теста можно сразу провести фронтальный контроль и объяснить ошибки.

При использовании культурологического аспекта в обучении языку у студентов формируется устойчивый интерес к языку и культуре народа-носителя языка, желание узнать о них больше, а также проводить сравнение между культурами. Современная общечеловеческая культура представляет собой множество нацио​нальных культур, постоянно взаимодействующих друг с другом.

При обучении немецкому языку у студентов нужно формировать практические навыки и умения, необходимые для контактов с представителями другой культуры. При контактах людей разных культур взаимодействуют лингвистические (вербальные) и экстралингвистические (невербальные) факторы. Во время контактов люди любой национальности терпимо относятся к иностранцам, недостаточно хорошо знающим их язык, прощают грамматические ошибки, а недочеты социокультурного характера часто воспринимают отрицательно.

К невербальным факторам относятся, например, личная дистанция при контакте, знаки расположения к собеседнику (улыбка), рукопожатие и т.д. Вербальная коммуникация (речевой этикет) включает в себя приветствие, начало беседы, приглашение, прощание и т.д.

Возникает необходимость знакомить студентов, изучающих немецкий язык, с невербальными факторами и с некоторыми правилами речевого этикета, принятого у немцев. При изучении темы «Знакомство» мы предлагаем студентам назвать формулы обращения друг к другу, принятые у нас, а затем рассматриваем обращения, принятые в ФРГ, говорим об интонации, ударении, фонетически правильном произнесении приветствия. Для закрепления речевых образцов даются очень краткие ситуативные упражнения условно-речевого характера. Например: Как обычно немцы начинают свое сообщение перед аудиторией? Одинаково ли немцы и русские разговаривают по телефону? Какое приветствие принято среди молодежи? Как спросить у немца «Который час?».

У студентов вызывает интерес разница в поведении немцев и русских при встрече. На обычный вопрос «Как дела?» они реагируют по-разному. Немец ответит кратко, нейтрально, как правило, положительно. Русский может ответить пространно, заостряя внимание на отрицательном. Есть особенности и при прощании. После слов прощания немец уходит, а русский, уже попрощавшись, может продолжить разговор. Речевое общение часто сопровождается жестами. Они являются частью национальной культуры и могут не совпадать у представителей разных наций, что затрудняет процесс коммуникации.

Таким образом, при обучении немецкому языку мы знакомим студентов с лингвистическими и экстралингвистическими факто​рами, необходимыми для контактов с представителями герма​ноязычной культуры, так как процесс межкультурного общения подразумевает принятие во внимание культурной обусловленности родного языка и языка партнера по коммуникации. 
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Совершенствование умения анализировать языковые средства выразительности 
у учащихся основной школы в процессе обучения комплексному анализу текста

Обучение учащихся комплексному анализу текста ведётся на всех ступенях общеобразовательной школы при изучении курса русского языка. Большое количество времени отводится на определение основной мысли текста, темы текста, уделяется внимание средствам связи, а также средствам выразительности (метафорам, олицетворениям, эпитетам, гиперболам и др.), функции различных языковых единиц в тексте.

Знакомство с изобразительно-выразительными средствами языка начинается в пятом классе, а к девятому изучение и анализ средств выразительности усложняется. Анализ языковых средств выразительности не является самоцелью. Задача такого вида деятельности заключается в совершенствовании речевых умений учащихся: умений определять основную мысль текста, воспринимать описанные автором текста чувства, тончайшие оттенки мысли, передавать собственные чувства, эмоции и мысли в своих устных высказываниях и письменных работах. Формирование и совершенствование умений анализировать средства выразительности начинается со слова.

Слово в системе языковых единиц является важнейшим средством выражения мысли, потому что в нём заключены неисчерпаемые возможности для передачи тончайших оттенков мысли, для раскрытия самых глубоких чувств. Изучение слова в курсе русского языка начинается с темы «Лексика» в пятом классе. В этом разделе предполагается изучение лексического и грамматического значений слова. Значимость слова состоит в том, что оно способствует осмыслению богатства и выразительности русского языка, «излучает поэзию» (К.Г. Паустовский). 

Примеры упражнений.

Упражнение 1. Прочитайте отрывок. Найдите слова с переносным значением, определите их роль в тексте. Благодаря чему создаётся олицетворение в тексте.

Сбежались отовсюду облака. Окружили они, поймали и закрыли солнце. Но оно упрямо вырывалось то в одну, то в другую дыру. Наконец, вырвалось и засверкало над огромной землёй ещё горячей и ярче.
Упражнение 2. Прочитайте текст. Назовите его тему и основ​ную мысль. Понравился ли вам текст? Что в нём вас привлекло? Найдите слова с переносным значением, определите их роль в тексте.

Видел ли кто-нибудь, как умирает лёд на лугу в лучах солнца? Вчера ещё это был богатый ручей: видно по мусору, оставленному на лугу. Ночь была тёплая, и он успел за ночь унести почти всю свою воду и присоединить её к большой воде. Последние остатки под утро схватил мороз и сделал из них кружева на лугу. Скоро солнце изорвало все эти кружева, и каждая льдинка отдельно умирала, падая на землю золотыми каплями.

Упражнение 3. Прочитайте отрывок. При помощи каких изобразительно-выразительных средств автор представляет нам внутренний мир лирического героя? Определите, как при помощи средств выразительности раскрывается тема и основная мысль произведения?

Тучки небесные, вечные странники!

Мчитесь вы, будто как я же, изгнанники,

Степью лазурною, цепью жемчужною

С милого севера в сторону южную.

После такого анализа можно предложить школьникам написать собственное сочинение на тему «Зима» или «Зимний лес» и другие. В языковом образовании важно, чтобы учащиеся осознанно воспринимали языковые средства, поэтому мы уделяем особое внимание самостоятельной работе.

Предлагаем познакомиться с одним из сочинений.

«Зима. Пришла зимушка-зима! Выпал первый пушистый снежок. Речка покрылась льдом. От ближнего леса потянуло еловым запахом. Дни становились всё короче, а ночи длиннее и морознее. Каждую ночь на чёрном небе загорались далёкие яркие звёздочки, похожие на приближающуюся мечту. В вечернее время приятно было смотреть в глубину космоса, из которого каждую зиму приходит к нам жгучий морозец. Это он нарисовал на стекле голубые пряди внучки Снегурочки»
На заключительных занятиях по русскому языку в девятом классе предлагаем один из вариантов обобщающих уроков по развитию речи. Этот урок представим как лингвистический эксперимент, в основу которого положен комплексный анализ текста. Эксперимент проводится на отрывках из «Слова о полку Игореве» в оригинальном варианте и в переводе Н. Заболоцкого. Затем эти отрывки сравниваются, делается вывод об идейном содержании произведения. Важным в данном виде деятельности является совершенствование умений анализа языковых средств выразительности у учащихся основной школы. 

Предлагаем следующую модель урока.

Тема: Значение лексики в раскрытии идеи автора.

Задачи: закрепить навыки анализа выразительных средств в художественной речи (метафоры, метонимии, гиперболы, олице​творения, литоты, иронии, анафоры, эпифоры); выявить в произве​дении доминирующие выразительные средства; развивать умение характеризовать лексико-семантические компоненты художествен​ного текста; развивать творческую активность учащихся; научить школьников использовать языковые средства выразительности. 

Вопросы и задания для подготовки к занятию:

1. Повторить материал об изобразительно-выразительных средствах языка.

2. Найти изобразительно-выразительные средства в тексте “Слова о полку Игореве”.

План и краткое описание занятия:

1. Учащимся предлагается выполнить задания.

Упражнение 1. Найти в тексте примеры тропов. Определить их роль в тексте.

Упражнение 2. Роль метафоры в тексте. Определить смысл, заключенный в метафорах.

Упражнение 3. Роль гиперболы, олицетворения в тексте.

2. Изучение лексико-семантической и фразеологической организации текста.

- Фразеология текста:

а) использование фразеологии в готовом виде;

б) наличие авторских фразеологизмов.
- Тропы (метафоры, метонимии, метафорические выражения, гиперболы, олицетворения, эпитеты, литоты, иронии).

- Использование лексических повторов (анафора, эпифора).

- Существительные и прилагательные со значением цвета, света.

- Значение лексических единиц для понимания основной мысли текста.

Работа ведется в семи группах. В каждой группе изучается фрагмент произведения с точки зрения его лексико-семантической и фразеологической организации. Обсуждаются и записываются выводы. На основе их подтверждается или опровергается выдвинутая гипотеза об идейном содержании произведения.

3. Заключительное слово учителя. Подведение итогов.

Итак, комплексный анализ текста на основе художественных произведений является (мы в этом убеждены) «двуединой деятельностью чтения и письма».

По нашему мнению, такая работа на уроке способствует созданию некоего диалога между учащимися и учителем, зарождению творческой мысли, сопереживанию, позволяет проследить межпредметные связи, а также окажет помощь школьнику в поиске необходимой ему информации.

Т.А. Крючкова

ШГПИ, г. Шадринск

Приемы анализа художественного произведения на уроках литературного чтения в начальной школе

В последние годы все увереннее входит в процесс обучения младших школьников литературное образование. Подход к литературе как виду искусства дает широкие возможности для развития творчества как учителю, так и ученику.

 Воспитание развитого читателя – длительный и сложный процесс приобщения ребенка к миру литературы Решение задач литературного образования младших школьников возможно при овладении первоначальными навыками чтения и анализа художественного произведения Основные принципы анализа произведения сводятся к следующему: 

 -анализ художественного произведения - это осознание его идеи, отношения автора к тому, что он изображает, оценки изображаемого; 

 -анализ возможен только после эмоционального восприятия текста;

-анализ должен учитывать жанровые особенности произведения, исходить из внутренних законов жанра;

-анализ должен быть избирательным: разбираются не все элементы произведения, а только те, которые наиболее ярко выражают идею, следовательно, выбор приемов анализа зависит от особенностей изучаемого произведения и подготовленности к данной работе учителя и учащихся [1]. Наиболее доступен и понятен младшим школьникам, как считает Е.Свиридова, сюжетно-образный анализ. Он позволяет учителю совместно с учащимися наблюдать за особенностями композиции, сюжета, авторской позиции, языка. Рассмотрим это на примере сказки. Сначала необходимо определить с детьми, к какому из трёх типов относится сказка (волшебная, бытовая или о животных). Далее осуществляется наблюдение над композицией сказки. В большинстве сказок есть присказка. Её роль сходна с ролью былинного запева и в редких случаях является завязкой сюжета. 

Цель присказки подготовить аудиторию к слушанию сказки.

Например, присказка в одной из сказок звучит так: «В то давнее время, когда мир божий был наполнен лешими, ведьмами да русалками, когда реки текли молочные, берега были кисельные, а по полям летали куропатки, в то время жил-был царь, по имени Горох…». Ту же цель преследуют и сказочные зачины: «В тридевятом царстве, в тридесятом государстве» и т.д. Большинству сказок, присуща такая особенность, как троекратность (троекратное повторение действий), в котором отразилось верование людей в магическое число три [6, 13].

По мере развития сюжета, как утверждает С. Аншакова, учитель должен обратить внимание учащихся на языковые особенности произведения. Наиболее часто употребляемым приёмом является использование постоянных эпитетов, например, дворец белокаменный, камни самоцветные, красна девица, добрый молодец; синонимы (« не бросай меня, товарищ, друг, не покинь»); парные объединения слов, выражающие одно понятие («встречают хлебом», «питенья и яденья»); разнообразные сравнения («помчался, как вихрь»); пословицы и поговорки (« щука востра, да не съешь ерша с хвоста»); лексические и синтаксические повторы (« в праву дорогу идти - добра не видать, в леву дорогу идти – живому не быть»), гиперболы (меч двадцати пудов) [3, 16].

 Завершается сказка, пишет Е. Свиридова, концовкой, которая, как и присказка, отграничивает сказку от реальной жизни и возвращает слушателей к действительности [6, 14].

 В современной методике существует несколько подходов к анализу художественных произведений: стилистический анализ, проблемный, анализ развития действия, анализ художественных образов, идейно- тематический и др. Рассмотрим их более подробно.

 Стилистический (языковой) анализ показывает, как в подборе слов-образов проявляется авторское отношение к изображаемому. Толковаться должны не слова, а образы, созданные из слов. Работа должна быть направлена на то, чтобы помочь детям уяснить смысл произведения, мысли и чувства автора. Поэтому для языкового анализа выбираются те слова и выражения, которые помогают лучше понять образы произведения. Прежде всего, нужно найти в тексте слова, которыми описаны герои сказки: «дочка, сестрица, красна девица, сынок, братец, козлёночек» Мы видим, что большинство слов имеют уменьшительно-ласкательный суффикс, автор своих героев называет ласково, относится к ним с любовью, жалостью. Следовательно, учащиеся делают вывод, что данные герои положительные, можно им подражать, брать пример.

 Язык в произведениях устного народного творчества лаконичен, немногословен и выразителен. В построении предложения часто встречаются инверсия, свойственная сказовой манере, обилие устойчивых выражений (погоревал-погоревал, да делать нечего…), тавтологические повторения (жили-были), устойчивые и меткие эпитеты (красна девица, наливное яблочко), особые сказовые интонации, что придает сказке неповторимое очарование [3,17].

 Проблемный анализ - это анализ проблемных вопросов и ситуаций. Постановка проблемных вопросов целесообразна при чтении тех произведений, в которых встречаются ситуации, предполагающие различное понимание героев, их действий и поступков, эпических проблем, затронутых автором. Например, при анализе произведения можно задать вопрос: «Иванушка положительный или отрицательный герой?» Положительный, так как он любит свою сестру, называет её сестрица. Но у него есть и отрицательные качества, потому что не послушал ее – выпил из копытца и стал козлёночком и т.д. Высказав свои мнения, дети должны сделать вывод и доказать его примерами из текста (Иванушка – положительный герой, так как специально не совершал отрицательных поступков, он просто очень хотел пить, и это его состояние передаётся при помощи повторов: «Солнце высоко, колодец далеко, жар донимает, пот выступает». 
 Анализ развития действия предполагает работу над сюжетом произведения. При этом задача учителя – найти вместе с детьми черты целостности в каждой части произведения. 
 Анализ событий в их последовательности близок младшим школьникам и не представляет для них трудности тем более, что большинство художественных произведений в учебниках начальной школы невелики по объёму и просты по композиции.

 При проведении этого вида анализа нужно стремиться к тому, чтобы в воображении детей как можно полнее, ярче была воспроизведена картина, изображенная автором (для этого можно использовать фрагменты других видов анализа), например, анализ художественных образов. 
─ Какое несчастье случилось с героем и почему?

─ Какими словами (повторами) автор показывает его состояние? 
─ Как сложилась судьба героя?

─ Какой бедой для брата и сестры обернулось непослушание? 

─ Благодаря чему он остался жив?

─ Как завершается история героев сказки? [3, 18].

При анализе художественных образов в литературоведении различают образ-персонаж, образ-пейзаж, образ-вещь. 

В процессе разбора учащиеся должны понять и характеристику образа (героя, пейзажа и т.д.) и его смысл, т.е. нагрузку, которую он несёт в общей структуре произведения. Анализ художественных образов имеет следующую последовательность:

─ проводится работа над характером героя с опорой на сюжет, так как характер проявляется только в действии;

─ рассматриваются взаимоотношения героев, при этом необходимо, чтобы дети поняли мотивацию, причины поведения персонажей, которые кроются либо в личных качествах характера, либо в сложившихся обстоятельствах [5,17]. 

Как утверждает Е. Свиридова, если в произведении имеются описания пейзажа или интерьера, рассматривается их роль в тексте; на основе взаимодействия образов выявляется идея произведения, понимание идеи вплотную приближается к осознанию позиции создателя, потому что идея – это то, что именно хотел сказать автор своим произведением; выявляется личное отношение читателя к произведению [6,13]. 

Анализ образа героя, пишет Н. Бибко, учит разбираться в том, как автор изображает действующих лиц: мысли и чувства персонажей, черты их характера. Нужно научить детей судить об основных качествах персонажей, оценивать героя не только по поступкам, но и по мотивам, их вызвавшим.

В процессе работы дети приходят к выводу, что героиня добрая, строгая, способна к самопожертвованию. Как и чем это доказывается? Дети наблюдают поступки героев и сопоставляют их [4, 19].

Идейно - тематический анализ содержания произведения, как отмечает Е.Свиридова, направлен на выяснение его темы и идеи, сюжета и композиции, образов и художественных средств изображения.

Выяснение идеи – конечная цель анализа произведения. Раскрытие идеи объединяет все компоненты анализа (работу над образом, композицией, художественно-изобразительными средствами). Так, идея может заключаться в духовном объединении героев, взаимном уважении, способности к самопожертвованию, верности, готовности прийти на помощь, неумении разбираться в людях и т.д. [6,20]. 

Итак, учителю начальных классов необходимо владеть всеми видами анализа художественного текста, чтобы полнее и достовернее донести идею произведения до детей, воспитывать интерес и уважение к родному языку, народу, стране, литературному творчеству.
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В.В. Иванихин

ШГПИ, г. Шадринск
Урок литературы как социальный театр

XXI век – век новых человеческих отношений, вызванных сложившимися социальными условиями. В наши дни усиливается сложность воспитания социально активной и успешной личности. Это обусловлено, на наш взгляд, многими причинами:

– растущий, молодой человек испытывает на себе действие мощного информационного потока, влияющего на его мышление и поведение;

– вследствие резкой социальной дифференциации нарастает отчуждение среди людей и др.

После 90-х годов ушедшего столетия многие социальные гарантии, доступные гражданам в советский период, были уничтожены, значительная часть населения, в том числе и дети, перешла в разряд социально незащищенных групп общества. Появились и социальные болезни, такие как наркомания, аддитивное поведение, распространение ВИЧ/СПИДа, проституция и др. В особенно резкой форме эти тенденции отразились на детях и молодежи. Молодые люди (школьники, студенты) несутся в этом «потоке», порой не осознавая, куда они направляются. Многочисленные информационные коммуникации «облегченного» характера (телевидение, Интернет, видеопродукция) формулируют новые социогенные потребности у молодежи, которые отвлекают, уводят ее от главных жизненных ценностей, таких как человечность, дружба, забота о старших и др.

На пути таких отрицательные тенденций могут встать уроки литературы, особенно те, на которых будет организован некий социальный театр, где опосредованно, без открытой дидактики, будет проводиться профилактика негативных социальных явлений. Эффективность будет достигнута тогда, если в уроке будут комбинироваться эмоциональные и рациональные методы работы с учащимися.

Материалом для таких уроков могут служить отдельные фрагменты (эпизоды) романов, повестей, рассказы или «маленькие» произведения, такие как «мгновения» Ю. Бондарева, «затеси» В. Астафьева, стихотворения в прозе И.С. Тургенева.

Эпизоды, «маленькие» произведения могут стать поводом для большого разговора, одна фраза или слово станут своеобразным детонатором, который «взорвет» учеников изнутри, заставит говорить, рассуждать, «проигрывать» опасные ситуации с целью выработки стратегий по их разрешению на личностном уровне. Ценность таких уроков состоит в том, что они мобильны и гибки в ученической аудитории и дают возможность учителю охватить разные социальные слои подростков и молодежи, «от социально успешных до безнадзорных».

Такой театр настраивает его участников на конкретную социальную тему, заинтересовывает, пробуждает чувства. В ходе такого урока ученики много размышляют, обмениваются мнениями, одновременно проверяют собственную точку зрения, обогащая этим жизненный опыт друг друга.

Примером такого социального театра может послужить урок в 11-м классе по творчеству В.П. Астафьева. Из его книги «Затеси» мы взяли рассказ «Записка». В рассказе неравнодушный разговор. Перед знакомством с рассказом, мы сделали небольшое вступительное слово о замечательном художнике слова. А потом прочитали рассказ, точнее, записку, которую обнаружили в кармане жакетки у почти что безумной женщины. Она старая и больная, как пишет Астафьев, «изработанная», прожила тяжелую жизнь. Эту женщину сын приводит в город и «забывает» ее на вокзале.

В этом рассказе нет ни одного имени, оно не обозначено и в найденной записке…

Мы специально вынесли ее содержание на доску и спросили: «Кому адресована эта записка?» Большинство учащихся сказали, что в записке говорится о собаке, т.к. начинается она со слов «на прокорм легка». Но когда был роздан текст этого маленького шедевра на каждую парту и прочитан учащимися, в классе наступила тишина. – Как маму можно «забыть»? – говорили недоуменные взгляды…

- Каким вы представляете себе сына?

- Что его заставило или подтолкнуло на такой поступок?

- Чем провинилась перед сыном «изработанная» мать?

Обращаясь к учащимся, мы спросили их о том, что встречались ли они с произведениями, где писатели уже рассказывали истории жестокого отношения к родителям.

Ребята вспомнили героев пьес У. Шекспира принца Гамлета и короля Лира, а мы им зачитали фрагмент из романа М.А. Шолохова «Поднятая целина», где Яков Лукич Островнов, напугавшись, что его старенькая мать может рассказать соседкам, что видела, как к ее Яшеньке ночью приходил враг народа Половцев. Тогда Островнов закрыл родную мать «в горенке» и голодом уморил ее там. Когда она там «затихла», то сын увидел, как несчастная старушка пыталась беззубым ртом жевать кожаную рукавицу. Когда хоронили страдалицу, то горше всех плакал Яков Лукич, чем заставил прослезиться многих хуторян. Из романа «Молодая гвардия» А. Фадеева мы почитали фрагмент «Мама, я помню руки твои» Олега Кошевого и стихотворение «Мама» М. Луконина.

Все это вызывало разнообразные чувства у ребят и мысли. Мы вспомнили и Аню Раневскую, протянувшую руку помощи своей маме. Прочитали монолог Ани (конец III-его действия).

Казалось бы, урок надо завершать, все расставлено по местам. Но нам нужен конфликт, как и любому театральному действу. Мы снова вернулись к «Записке» В. Астафьева.

- Почему рассказ назван «Записка»?

- Если сын «не нуждается в матери», то надо бы ее просто увезти на вокзал и оставить!

А он пишет записку! Зачем?!

Мы специально дали эти вопросы «под занавес», как и в настоящей пьесе, чтобы заставить ребят размышлять дальше. Мы обрываем урок многоточием, но он продолжается в сердцах и мыслях старшеклассников…
Е.В. Новикова

Мишкинское педучилище, п. Мишкино

Формирование нравственных позиций 
 студентов педучилища в процессе изучения произведений зарубежных писателей  

через активные формы преподавания

Вопрос активизации познавательной деятельности студентов относится к числу наиболее актуальных проблем современной науки.

Познавательная деятельность рассматривается как качество деятельности ученика, которое проявляется в его отношении к содержанию и процессу учения, в стремлении к эффективному овладению знаниями и способами деятельности за оптимальное время, в мобилизации волевых усилий на достижение учебно-познавательной цели.

Деятельность личности характеризуется не только внешним поведением, но и соответствующими ему внутренними процессами. Различают мыслительную и моторную активность. Решающее значение в учении имеет внутренняя активность, а внешняя выполняет роль стимулятора.

 И перед учителем – словесником стоит задача развития читательской активности, как говорил Лев Семенович Выготский, не нарушающей природу художественного текста.

В примерной программе по литературе, составленной на основе федерального государственного стандарта среднего (полного) общего образования на базовом уровне указывается обзорное изучение произведений зарубежной литературы. А в государственном образовательном стандарте среднего профессионального образования по специальностям 050301 «Русский язык и литература» и 050303 «Иностранный язык» выделяются предметы «История зарубежной литературы», «Зарубежная литература», где изучение художественных произведений так же ведется обзорно.

А между тем, каждая книга – это новые знакомства, новые переживания и радости. Книги становятся дорогой, ведущей к познанию мира и человека.

Художественная литература родного народа, как правило, рассказывает о более знакомых событиях и людях, зарубежная литература других народов чаще всего открывает те стороны жизни человечества, которые менее известны.

С помощью произведений зарубежной литературы мы начинаем лучше понимать единство людей в их мечтах, заботах, целостность и неделимость земной природы, а вместе с тем и своеобразие, отличающее жизнь в разных уголках нашего большого мира.

Здесь прослеживается связь творчества писателей других народов с родной или русской литературой. Лучшее во всемирной литературе тоже славит добро, честь, справедливость– приобщает к общечеловеческим ценностям. 

Таким образом, художественные произведения зарубежных классиков прочно входят в читательский круг, но на освоение этих произведений отводится незаслуженно малое количество времени. Это создает определенные трудности и направляет работу на решение проблемы поиска новых структур уроков и моделирования других форм проведения занятий по литературе. 

Одной из активных форм преподавания является нетрадиционный урок – импровизированное учебное занятие, имеющее не установленную структуру.

В своей практике я пользуюсь уроками, опирающимися на фантазию (урок-сказка, урок-портрет), уроками, имитирующими какие-либо занятия или виды работ (заочная экскурсия), уроками с игровой состязательной основой (урок – викторина), уроками, предусматривающими трансформацию стандартных способов организации (урок – театрализированная интерпретация, урок – конференция).

Например, при обзорном изучении творчества В. Шекспира студентам предлагается нестандартная форма проведения урока, имитирующего пребывание в таверне 16 века, где есть хозяйка – ведущая. Которая направляет ход урока и действия студентов - посетителей таверны (естественно, после консультации педагога). Здесь студенты разделены на несколько групп. Каждая группа оформляет свой стол. Посетители – студенты одеты соответственно эпохе и роли, которую они намерены исполнить. На таком занятии эмоциональность достигает наивысшего накала тогда, когда зрительный ряд дополняется и слуховым. Свечи, музыка, сонеты, отрывки из драматических произведений - все дополняет друг друга и делает лучше каждого из участников, потому что ответственность, сопереживание вызывает чувство удовлетворения.

В ходе занятия используется эвристический метод и метод творческого чтения, приемы театрализации.

Ценность такой формы состоит в том, что активно работают все студенты группы, и при подведении итогов на таком занятии каждый самостоятельно определяет степень проявления мыслительной активности в познавательной деятельности, степень мобилизации нравственно-волевых усилий.

Живой интерес проявляется у студентов к текстам художественной зарубежной литературы, когда проводятся уроки – обобщения, где происходят маленькие читательские дискуссии о только что прочитанной книге.

Обычно дискуссии предшествует написание сочинений – рецензий, где высказываются мнения об авторе, герое, сюжете.

Изучая тему: «Творчество Ч. Диккенса «Рождественская песнь в прозе» дискуссии предшествуют размышления над словами А.М. Горького, взятыми эпиграфом к уроку: «Книги Диккенса предстают перед нами как изумительно обработанные в образе и слове сгустки мысли, чувства, крови, горьких и жгучих слез мира сего».

Студенты делают выводы о том, что Ч. Диккенс отражал самые существенные стороны современной ему жизни, стараясь разрешить коренные вопросы своего времени. Он обращался к форме романа, рассказов, где давал широкую картину жизни, обнажая социальную несправедливость.

 А далее вопрос: «Может ли человек морально переродиться? Если да, то как? Если нет, то почему?»

В процессе дискуссии выявляется, что проповедь и моральное перерождение довольно сложно уложить в рамки реалистического жанра. Потому писатель обращается к святочной сказке, построенной на моральном перерождении. Студенты, как и главный герой, размышляют, что лежит за пределами накопления денег. Это и будет кульминаций диспута:

- Какова жизненная философия каждого?

- Прибыль или душевное благополучие?

- Каков моральный принцип героя?

- Как это отражается в нашей современной жизни?

Отвечая на подобные вопросы, студенты понимают безобразную аномалию поведения Скруджа и приходят к выводу, что эгоизм, предательство, легкомыслие, ничем не оправданная жажда денег – не норма. Что эгоизм не только источник зла, но и источник несчастья. А несчастливым быть никто не хочет. Поэтому следует всячески над собой работать, чтобы переродиться, стать лучше во имя собственного блага.

Здесь огромную роль играет самостоятельный поиск знаний, потому что в конце диспута приводятся разнообразные варианты решения современных социальных проблем (роста наркомании, пьянства, хулиганства, воровства).

Таким образом, решая задачу развития читательской активности с помощью поиска новых структур уроков и моделирования других форм проведения занятий, обеспечивая мыслительную активность в познавательной деятельности при изучении произведений классиков зарубежной литературы, можно добиться приобщения студентов к общечеловеческим ценностям.
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Восприятие газетного шрифта: психологический аспект (к методологии исследования)

Индивидуальность (уникальность) человека – есть проявление прежде всего его генетических и физиологических особенностей, феномен общественного развития и результат волевой устремленности на освоение общечеловеческой культуры и творческую самореализацию. 

Воздействие на индивида средств массовой информации в целом, а также газеты, различных её визуальных компонентов и шрифта, в частности, может создавать у читателя социально-психологическую установку (аттитюд). Установка – это внутренняя психологическая готовность человека к каким-либо действиям. В нашем случае предрасположенность к чтению того или иного газетного текста (совокупности текстов), а в дальнейшем – опосредованному этим знанием поведению. Следовательно, в основе аттитюда лежат, как минимум, три компонента: когнитивный, эмоциональный и поведенческий (конативный). Поэтому традиционно явления, имеющие прямое отношение к социально-психологическому воздействию СМИ, рассматривают с точки зрения именно этих компонентов.

Изучение когнитивного аспекта предполагает анализ некоторых психических процессов, свойственных представителям аудитории. Это прежде всего процессы переработки информации: ощущения, восприятия, внимания, ассоциативного мышления, памяти и т.д. Слово «когнитивный» в переводе с латинского – «знать». Психологи, разделяющие данный подход, утверждают, что разуму человека доступно большее, нежели механистическое «воспроизведение» действительности. Он способен, к примеру, во время чтения анализировать информацию о реальности, проводить сравнения, принимать решения, мысленно разрешать проблемы, встающие перед ним или прогнозировать свои дальнейшие действия (поведение). В ходе восприятия текстов происходит упорядочение и объединение отдельных ощущений в целостные образы вещей и событий. Восприятие у человека таким образом теснейшим образом связано с мышлением, с пониманием сущности предметов или событий. 

Важнейшей особенностью протекания познавательных процессов является их избирательный, направленный характер. Эмоциональный компонент связывают в первую очередь с переключением внимания, то есть изменением его направленности, перевод от одного объекта к другому. Основными способами и элементами привлечения внимания читателя на газетной полосе являются фотографии и рисунки, различные инфографические составляющие, а также изменение шрифтового начертания, контраста, насыщенности и т.д. 

Собственно же психология восприятия газетного шрифта зависит прежде всего от его удобочитаемости. Этот элемент является одним из важнейших достоинств хорошей гарнитуры, поскольку выражает не только общую оценку пригодности его формы, но и служит своего рода показателем красоты. На удобочитаемость влияют следующие факторы: 

· форма шрифтовых знаков (рисунок или тип шрифта, размер, пропорциональность отношения ширины знака к его высоте, ритм формы, насыщенность, цвет); 

· шрифтовая композиция (длина строки (надписи) или ширина шрифтового поля (колонки), пробел вокруг строки или шрифтового поля, интервал между строками, шрифтовыми полями, форма строк, шрифтового поля, ритм строки и композиции текста, цветовое решение); 

· четкость шрифта (отношение цвета (тона) шрифта к цвету (тону) фона - носителя знаков, фактура, качество выполнения); ясность шрифта (узнаваемость знаков, их дифференцированность, оправданная простота форм, представление содержания). 

Необходимость соблюдения требования удобочитаемости вызвана психофизиологическими особенностями человека, проявляемыми в процессе чтения и осмысления текста. Удобочитаемость способствует психосубъективному отношению к тексту, готовности к чтению, предопределяя привычки и ожидания зрителя. Шрифт почти всегда выступает носителем информации. Передаваемую с его помощью информацию можно разделить на «информирующую», «инструктирующую» и «мотивирующую». Прагматическая ценность, как мы уже отмечали, кроме информирования определяется намеченной стратегией поведения. Мотивирующая же информация во многом связана с подсознательными процессами. Это воздействие газетного шрифта остается пока вне современной теории журналистики. А ведь, зона бессознательного, того, что лежит вне предела «Я» индивидов, и есть, на наш взгляд, самое перспективное для ближайшей исследовательской практики. 

Любой шрифт, помимо всего прочего, и социокультурный феномен. Ведь рисунок любого шрифта отражает некоторые особенности графики письменности и самые общие черты искусства того времени, когда он был создан. Видоизменяясь и, может быть, совершенствуясь с течением времени, приспосабливаясь к другим эпохам, стилям, вкусам, шрифт, однако же, сохраняет свои основные особенности. Все основные гарнитуры, которыми мы пользуемся до сих пор, были разработаны сравнительно недавно, в середине-конце 19 века или в советское время. Большинство компьютерных гарнитур представляет собой классические полиграфические шрифты, переведенные (к сожалению, не без потерь) в электронную форму.

 Внешний вид печатных СМИ зачастую унифицируется, что не всегда есть благо для читателей – при выборе они ориентируются лишь на «раскрученные» бренды. Большинство журналистов сегодня также уверены, что содержание не просто должно превалировать над формой, но и верстка и оформление просто должны быть раз и навсегда стандартизированы.

Дзиов А.Р.

ШГПИ, г. Шадринск

Журналистика Владимира Максимова: советский, антисоветский, постсоветский текст

Владимир Максимов стал профессиональным журналистом в начале 50-х годов, сотрудничая в газетах на Кубани. Когда он перебирается в Москву, в конце 50-х – начале 60-х его статьи и очерки печатаются в столичных изданиях, в том числе в «Литературной газете». В продолжение нескольких лет он тесно сотрудничает с журналом «Октябрь», а в 1967-68 годах является даже членом его редколлегии. Характерным для писателя было активное участие в общественной жизни, выступления по актуальным вопросам. Репортёр-газетчик, очеркист, специальный корреспондент, самиздатовский публицист, в конце 60-х В. Максимов становится достаточно известным литератором-диссидентом. Эмигрировав в 1974 г., он активно включается в общественно-политическую жизнь русского зарубежья. В это время В. Максимов заслуженно пользуется репутацией непримиримого антикоммуниста, а его яркие публицистические выступления привлекают внимание западных общественных кругов. Руководимый В. Максимовым журнал «Континент» стал в 70-е крупнейшим явлением русскоязычной зарубежной прессы. Возможно, некий «антикоммунистический интернационал» был проектом, в котором писатель активно участвовал, считая сопротивление коммунизму силой печатного слова своим моральным долгом. Позиционируя себя как христианского консерватора, он занялся обличением морального релятивизма либеральной интеллигенции – как советской, конформистской и диссидентской, так и западной. Наряду с постоянным оппонированием коммунистической власти, борьба с оппортунизмом в рядах самого антикоммунистического движения – постоянная цель журналистики В. Максимова. 

Примером, в этом свете, выступает его полемика с эмигрантским журналом «Синтаксис», издаваемым М. Розановой и А. Синявским, разыгравшаяся в конце 70-х – начале 80-х годов. В постсоветский период критика В. Максимова обращена на разоблачение моральной несостоятельности поведения и политики демократических властей новой России. Парадоксально, что непримиримый антикоммунист печатается на протяжении последних полутора лет жизни в газете «Правда». 

Пафос писателя на протяжении всех лет заключался в обнажении противоречия видимого и сущностного – вскрытии морального конфликта в заострённой, даже гротескной форме. Пороки власти, общества, человека подавались в драматизации, раскрывались в движении мыслей и эмоций. Характерные черты журналистского стиля В. Максимова: заострённость постановки проблем, использование сарказма, иронии, гротескных преувеличений, сложившиеся в начале 70-х, составляли постоянный арсенал его творчества. Но если в советскую эпоху, когда писатель от вполне лояльных позиций пришёл к совершенной непримиримости, он видел задачу в изменении морального климата в обществе, прибегая к идеологическому просветительству, морализаторству и дидактизму, то в постсоветский период тот же самый арсенал использовался уже для обличения новой российской власти и поддерживавших её либеральных кругов.

Н.Ю. Игнатова

КГУ, г. Курган

Трансформация образа главного героя 

детского журнала «Нафаня»

Журнал для детей «Нафаня» выпускается в городе Кургане ежемесячно с 1999 г. Но образ Нафани в качестве героя периодического издания был создан еще раньше, в 1995 году, когда Нафаня стал единственным персонажем детской странички в популярном информационно-коммерческом издании тех лет «Информационный вестник».

Первоначально внешний облик Нафани был задуман как не имеющий ничего общего с героем литературной сказки. Это был черно-белый персонаж, туловище которого представляло намеченный рядом графических штрихов пушистый «клубок», также условно изображались лицо и конечности. Схематичность изображения была обусловлена в первую очередь качеством полиграфического исполнения: применяемая в тот период технология высокой печати не позволяла в полной мере передавать объем и полутона. Были ограничены и функции персонажа. По сути, его изображение использовалось в качестве иллюстрации к информации рекреативного характера (ребусы, шарады, кроссворды и т.д.), предназначенной для детской аудитории. От имени домовенка Нафани редакция также подавала информацию о читательских конкурсах и прочих мероприятиях. 

Со временем интерес аудитории к персонажу рос, в газету стали приходить письма читателей, адресованные Нафане. Редакция газеты «Информационный вестник» и ее учредитель, ГИПП «Зауралье», приняли решение о выпуске пилотного номера нового издания – детского журнала «Нафаня». Но внешне персонаж первого номера нового, уже полноцветного издания, практически не изменился – все тот же схематически изображенный «шарик». По сути, не изменилось и содержание: на восьми полосах читателю предлагалась та же развлекательная информация, что и на газетной странице. 

Пилотный номер пользуется успехом у детской и взрослой аудитории, принимается решение о регистрации издания, продолжении его выпуска, расширении тематики и увеличении объема. Понимая, что внешний облик главного и на тот момент единственного героя не может в полной мере соответствовать новым задачам, поставленным перед редакционным коллективом, может даже служить сдерживающим фактором для развития журнала, редакция принимает решение о кардинальном изменении внешности персонажа. Для плавного перехода к новому образу Нафани дизайнерами ГИПП «Зауралье» используется следующий прием: домовенок становится героем комикса. По сюжету, в кресло салона красоты усаживается тот самый «шарик» с «веревочными» ножками и ручками, а после последовательных манипуляций парикмахера и советов добровольных «визажистов» - рисованных персонажей друзей и читателей Нафани – он приобретает новый внешний вид. С этого момента Нафаня – веселый и энергичный рыжебородый домовенок в зеленых штанах, красной рубахе в горошек и плетеных лаптях. Несмотря на то, что в последующее время меняется творческий коллектив дизайнеров, внешний образ Нафани остается неизменным. Приученные к этой мысли читатели понимают, что Нафаня может на короткий период времени «переодеваться» в соответствии с сюжетом мини-сказок, комиксов и историй. Так, Нафаня изображался в каске и комбинезоне строителя, защитном костюме пожарного, форме милиционера, космическом скафандре, даже в кожаной косухе байкера. Но дети прекрасно знают, что это – всего лишь игра в переодевание, временные образы. 

Закрепление внешнего облика главного героя журнала происходит и постоянно поддерживается и за счет многочисленных читательских конкурсов рисунков, сказок, поделок, основной темой которых является все тот же персонаж. При этом маленькие художники стараются изобразить Нафаню как можно более реальным, придавая ему черты живого человека. Так, в редакцию приходят рисунки, где изображено детство Нафани (тот же персонаж, с той же рыжей бородой лепит куличики в песочнице), определенные моменты его жизни (Нафаня собирает грибы, Нафаня учится в школе – рыжебородый школьник сидит за партой). Дети даже изображают Нафаню в качестве главы семьи: на рисунке под названием «Прогулка» Нафаня вместе с женой Фанечкой катит коляску, из которой выглядывает ребенок Нафани – сходство улавливается по рубахе и рыжей копне волос. Интересно, что первоначально, по замыслу авторов, Фанечка введена в журнал в качестве внучки Нафани, но читатели самостоятельно трансформировали этот образ и воспринимают его как подругу домовенка.

Возраст героя журнала – достаточно неопределенная категория. С одной стороны, у читательской аудитории есть потребность приблизить домовенка к своему собственному возрасту, так с ним легче и поиграть, и пошалить. С другой стороны – перевешивает потребность в «идеальном взрослом» рядом. Так Нафаня превращается в мудрого, сильного и заботливого мужчину. Эта потребность сильнее выражена у детей из неполных семей, обделенных мужским вниманием. Возможно, подобное восприятие Нафани в качестве взрослого человека усиливается у детей, побывавших на многочисленных Нафаниных праздниках, где роль персонажа исполняет профессиональный актер в костюме и маске. На вопрос о возрасте персонажа редакция нашла универсальный ответ: домовые живут тысячу лет, а Нафане – двести с небольшим. С одной стороны – взрослый, а с другой – для домовых это не возраст.

В настоящее время образ Нафани – неизменный атрибут дизайн-макет журнала. Его изображение используется с различными целями – и в качестве главного героя сказок и комиксов, и как вспомогательный оформительский элемент при подаче разнообразного информационно-развлекательного материала. Кроме того, Нафаня шагнул с журнальных страниц и изображается на различной полиграфической продукции (книжки-малышки, раскраски, открытки, закладки, плакаты). Зарегистрировав изображение Нафани в качестве товарного знака, редакция получила возможность передавать право на использование образа в коммерческих целях (газированная вода «Нафаня»). Учитывая, что ООО «Детский журнал «Нафаня» (директор ООО и главный редактор журнала – В.Т. Грановская) выпускает издание на собственные средства с привлечением в виде грандов и субсидий некоторого количества бюджетных средств, образ главного героя помогает и зарабатывать деньги. 
Хотя за годы выхода в свет в журнале появились и другие персонажи (Фанечка, кот Василий, Бумажка, Соломинка и другие), редакция сознательно выдвигает образ Нафани на первый план, при этом профессиональные журналисты осознанно продолжают оста​ваться «за кадром». Это Нафаня, а не редакционный коллектив, объявляет и подводит итоги конкурсов, высылает призы, адресует детям и взрослым знаки своего внимания – выпущенные на типографских бланках «Нафанино письмо», «Нафанина грамота», «Нафанин диплом». Даже различные праздники – и благотвори​тельные (с привлечением спонсорских средств), и проходящие в рамках подписной компании («Нафаня собирает друзей», «Под​пишись и подружись») – проводятся от имени данного персонажа. А участие в подобных мероприятиях профессионального актера, исполняющего роль Нафани, усиливает реальность персонажа и живость его восприятия читательской аудиторией журнала.

Е.В. Катайцев

КГУ, г. Курган

Изменение стереотипов восприятия профессии журналиста в современной России

О влиянии средств массовой коммуникации (СМК) на поведение людей писали многие ученые. В частности, этому посвящены работы М.Маклюэна, Э.Фромма и др. В своей книге «Эпоха пропаганды: механизмы убеждения, повседневное использование и злоупотребление» Элиот Аронсон и Энтони Р. Пратканис рассматривают проблему формирования стереотипов поведения через влияние СМК-моделей. Когда люди определенной профессии, определенной социальной, возрастной или иной группы демонстрируют в средствах массовой информации некий доминирующий стиль поведения, то аудитория начинает воспринимать эту модель как истинную и помещать ее в контекст своей обыденной жизни.

Нечто подобное сегодня происходит и в массовом сознании при формировании образа журналиста. В масштабах страны этот образ создается большинством центральных каналов телевидения. 

Как вы думаете, чего хотят нынешние абитуриенты журфаков? Лишь очень немногие представляют себя за рутинной работой в редакциях. Восемьдесят процентов видят себя на экране ТВ. Для них журналист – это гламурный, вечно тусовочный человек, он всегда рядом со звездами эстрады и шоу-бизнеса, вместе с ними, один из них. Он рядом с красивыми женщинами и богатыми и успешными мужчинами. Вечная life end business story. Доминантой профессии становится развлечение. А воспитательные, образовательные и информационные функции уходят на второй план и в отличный, но не очень рейтинговый канал «Культура».

И это объяснимо. Появилась масса сериалов с утрированным образом журналиста. Безусловно, есть ряд весьма талантливых программ: «Пока все дома» на первом канале, «Приглашает Борис Ноткин» на ТВЦ, «Детали» на СТС, где журналист всегда рядом со знаменитостями, часто у них дома. Либо менее талантливых, но от этого подчас более рейтинговых и, к глубочайшему сожалению, ориентированных на подрастающее поколение: «Программа максимум», «Ты не поверишь» на НТВ, практически все развлекательные передачи на ТНТ и MTV.

Кроме того, налицо тенденция, когда с одной стороны, ведущими многих программ становятся звезды эстрады и кино, с другой – теле- и радиоведущие становятся участниками различных шоу со звездами. Формируется устойчивая формула «если звезда, то ведущий; если ведущий - значит звезда».

В отечественные массмедиа входят чуждые нашей ментальности стандарты взаимодействия с аудиторией. Причем не те, которые опираются на основную нравственную парадигму поведения западного газетчика как «пса демократии». А лишь некоторые, ориентированные на маркетинговые коммуникации, которые с самого раннего возраста выстраивают удобные, с точки зрения управления сознанием индивида, схемы влияния. Разрушается генетическая память поколений юных россиян, когда мы вносим в неокрепшие мозги инокультуру, иноотношения, иночувства, тупо копируя модели поведения, модели взаимоотношений и восприятия.

Региональная и местная пресса старается «не отставать» от коллег из федеральных СМИ. В Кургане некоторые редакторы и владельцы глянцевых журналов и телекомпаний постоянно публично выходят в свет, организуя кальку с федеральных шоу. Создаются клубы «друзей» СМИ. Разумеется, среди друзей - VIP-персоны города и области: депутаты, чиновники и представители бизнеса, о чем сообщается в фотоотчетах на страницах изданий и в репортажах на ТВ.

Таким образом, в обществе искажается образ журналиста. Он упрощается, приобретая светский, лощеный типаж. Кроме того, он перестает ассоциироваться с такими понятиями времен СССР, как готовность на все «ради строчки в газету», а также имиджем 90-х годов, когда журналистов связывали с образами «свободы слова» и «демократии». 

Еще одна тенденция – это трансформация образа будущей специальности у части студентов в процессе обучения. Начиная понимать, что федеральных каналов и глянцевых журналов на всех не хватит, а ехать в районную газету не хочется, студенты начинают воспринимать будущее ремесло в контексте рекламных и PR-трансформаций, так как внешняя сторона этих относительно молодых и модных профессий кажется им более привлекательной в социальном и материальном плане.

На всероссийской научно-практической конференции «Журналистика в 2007 году. СМИ в условиях глобальной трансформации социальной среды», прошедшей в Москве в феврале 2008 года, были обозначены четкие тенденции в программировании общенациональных телеканалов. Они не внушают большого оптимизма, так как основные тенденции – это рост доли развлекательного вещания, ориентация на массового зрителя, деполитизация и кризис «рынка идей», унификация и «парадокс разнообразия», адаптация иностранного контента и конкурентное программирование.

М.Л. Скворцова

МаГУ, г. Магнитогорск

Немецкая просветительская публицистика

начала XVIII века

Литературная теория и практика раннего Просвещения в Германии связана, прежде всего, с именем Иоганна Кристофа Готшеда. 

Портрет Готшеда в пылу литературной полемики был так искажен его противниками (в основном, Лессингом и штюрмерами), что очень трудно восстановить справедливую оценку его деятельности. Без сомнения, Готшед занимает центральное место в развитии литературы начала XVIII века. По тому, какое влияние он оказывал на умы современников на протяжении нескольких десятилетий, его можно назвать фактически первым автором национального значения, которому удалось привести к одному знаменателю знания и вкус своего времени, а также активно пропагандировать свою систему и заставить ее приносить плоды. 

Основными проводниками его идей, которые быстро распространялись и за пределами Лейпцига, были ученики Вольфа и проповедники, преподаватели университетов, публицисты, театральные деятели и литераторы. Лейпцигская программа в первую очередь была воспринята образованными бюргерами. Более того, Готшед считал особенно важным привлечь на свою сторону дворянство и монархов. С этой целью готшедианцы выступали в роли пропагандистов, за что часто подвергались клевете и нападкам со стороны своих противников. 

Причиной удивительно быстрого распространения раннего готшедианского Просвещения можно считать то, что объективно-идеалистическая картина мира просветительской философии Лейбница и Вольфа соответствовала реальным потребностям буржуазии. Ее рационалистическое мировосприятие пропагандировало преодоление прежнего образа мыслей и форсировало процесс общественного переустройства без нарушения существующей социальной иерархии.

 В возрасте тридцати четырех лет, после защиты диссертации, Готшед становится профессором риторики, логики и метафизики в Лейпцигском университете. Переписка с поэтами "гамбургского кружка", "швейцарцами", "бременцами" и другими способствовала популяризации просветительских идей, что нередко вызывало нападки со стороны лейпцигских обскурантов. Однако Готшеда не удовлетворяли кабинетные споры, поэтому он направил свою энергию на развитие журналистики в Германии. 

На протяжении всей жизни Готшед редактировал основанные им еженедельные журналы "Честный человек" и "Разумные порицательницы", которые способствовали консолидации культур​ных сил. Кроме того, в противовес придворным писателям, твер​дившим об обособленности своего творчества, его раннепросве​тительская публицистика стремилась быть популярной, доступной по языку, занимательной и интересной для многих. Готшед так говорил о целях издания своих журналов: "Я старался писать ясно и естественно, чтобы меня понимали необразованные люди". 

Результатом его публицистической деятельности стали пять журналов, в которых он, вплоть до последнего выпуска "Новейшего в изящной учености" ("Neuesten aus der anmutigen Gelehrsamkeit"), вышедшего в 1763 году, умел доступным для большей части читательской аудитории языком обсуждать актуальные для того времени проблемы. Толчком для ведения диалога с читателями послужили моралистические журналы английских просветителей Аддисона и Стила. Переводами журналов на немецкий язык занималась, в том числе, и его супруга Адельгунда Готшед, знавшая английский язык гораздо лучше Готшеда.

Его привлекли рассуждения Стила, высказанные им в журнале "Зритель", где ученый говорит о необходимости "перенести философию из шкафов, библиотек, школ и колледжей в клубы и собрания, за чайные столы и в кофейни" [Цит. по: Mitchell P. M.1977: 38]. Готшед видел в еженедельных журналах возможность поднять всеобщее образование при посредничестве интеллигенции на более высокую ступень, улучшить вкус читающей публики и пропагандировать господство разума. Именно из этих побуждений Готшед решился на издание первого собственного журнала "Разумные порицательницы" (Die Vernünftige Tadlerinnen). Некоторые исследователи полагают, что название журнала произошло из-за неправильного перевода на немецкий язык английского слова Tatlers, но это утверждение можно опровергнуть, приняв во внимание общий критический тон публикуемых материалов и стремление дать критическую оценку всем наиболее важным явлениям жизни Германии того времени. Издание выходило в Галле в 1725-1726 годах и предназначалось в первую очередь для женщин. 

Показателем того, что это начинание Готшеда оказалось успешным, является не только то, что журнал продержался на рынке печатной продукции в течение двух лет, но и тот факт, что в 1838 и 1848 годах он был переиздан. В последнем номере от 27 декабря 1725 года Готшед в круг задач моралистической публицистики включал не только рассказ о "необычных событиях и необыкновенных изобретениях", но и "обсуждение обычных вещей новым и, насколько это возможно, приятным способом" [Цит. по: Mitchell P. M.1977: 37]. Все преувеличенное подвергалось на страницах журнала насмешкам и превращалось в карикатуру. Человеческие слабости и приметы времени, например, смешение французского и немецкого языков, гиперболизировались, высме​ивались и рассматривались как проявления недостатка разума.

Под именами вымышленных сотрудниц скрывались Готшед и его друзья, И.Г. Гаман и И.Ф. Май, которые вскоре потеряли интерес к этой деятельности. Корреспонденты оперативно отвечали на письма читательниц, оригинальность которых можно поставить под сомнение. Часто на страницах журналов появлялись истории из жизни образованных женщин, которые должны были служить при​мером для читательниц. Каждый номер предварялся стихотворным эпиграфом, преимущественно из Каница, Опица, Пича, Нейкирха и других. Эти же поэты предлагались для включения в немецкоязычную женскую библиотеку, где под рубриками "Религии", "История и философия" и "Поэзия" перечислялись книги, рекомендуемые для образованным женщинам. 

Наиболее важным в этой затее было то, что работа над журналами во многом подготовила и сформулировала основные идеи последующих реформ. Здесь можно найти первые соображения о лейпцигском театре, об упадке немецкого языка и необходимости обучению немцев родному языку. Первая полемика о суеверии и вере в чудеса тоже развернулась на страницах "Разумных порицательниц". 
В философском плане издание пропагандировало оптимистическое мировосприятие. Здесь же появлялись рассуждения об искусстве, в которых "корреспондентки" сетовали на упадок немецкой поэзии, грешившей поэтическими и речевыми излишествами, практиковавшей игру стихотворной формой. В противовес формалистическим изыскам в выпуске от 21 марта 1725 года выдвигались идеи естественного искусства, которое было бы понятно и доступно каждому. Журнал пользовался большой популярностью. К заслугам этого издания можно причислить еще и то, что оно способствовало женской эмансипации, прежде всего, в вопросах образования.

В то время, как содержание журнала "Разумные порицательницы" имело более или менее свободный и развлекательный характер, следующий журнал "Честный человек" ("Der Biedermann"), выходивший в 1727 – 1729 годах, задавал более агрессивный и требовательный тон. Чаще, чем прежде, Готшед обращался на его страницах к проблемам суеверия и неразумности, говоря о том, что суеверие хуже неверия. Явственнее становится и классицистическая направленность его журналов, но, наряду с французскими классицистами и древнегреческими идиллиями, например, о Дафнисе и Хлое, на страницах некоторых выпусков появляются упоминания об английских романистах начала века, например, о Свифте и его "Путешествиях Гулливера" и "Сказке бочки". Но все-таки основной опорой для формирования собственного мировоззрения и воспитания читателей были идеи французских просветителей Бейля и Фонтенеля. 

Обращение к этим авторам намечает ранее не очень отчетливые попытки провести параллель между немецким и французским Просвещением. Уже в первые годы своего пребывания в Лейпциге Готшед переводил и редактировал некоторые труды Фонтенеля. Друзья называли его "немецким Фонтенелем". Критически он относился и к трудам Бейля, не полностью принимая его радикальные взгляды. 

Интернациональный характер немецкого Просвещения был своеобразным мотором, приводящим в движение немецкую литературу. Процесс литературных взаимосвязей в последствии станет более интенсивным: так в двадцатые – тридцатые годы XVIII века безусловным авторитетом пользовался французский классицизм, к середине же века его постепенно вытесняет английская просветительская литература. 
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Потребность детской критической рефлексии в отношении СМИ обусловлена несколькими причинами. Во-первых, общение со СМИ составляет существенную сторону жизни современного человека, и дети – не исключение, поэтому школьники не остаются равнодушными к качеству и содержанию медиатекстов (печатных и аудиовизуальных). Во-вторых, у детей есть потребность поделиться своим мнением со сверстниками и старшими товарищами (учителями, родителями и т.д.). В-третьих, вполне резонно использовать для этого издаваемые в учебных заведениях или учреждениях дополнительного образования газеты (журналы, альманахи и т.д.). Важным источником в развитии критического мышления и начальных навыков критического анализа учащихся могут стать официально издающиеся детско-юношеские или специализированные издания (включая Интернет-издания или Интернет-версии печатных газет и журналов), публикующие критические разборы медиатекстов и читательские отзывы как на сами медиатексты, так и обмен мнениями между читателями по поводу того или иного медиатекста. Под понятием «медиатекст» мы подразумеваем «информационное сообщение, изложенное в любом виде и жанре медиа (газетная статья, телепередача, видеоклип, фильм и пр.)» [Фёдоров 2000: 36]

 Самодеятельная детская пресса ценна именно тем, что на её страницах высказать своё мнение (а любая оценка – это всегда мнение, но аргументированное и обоснованное) могут все желающие – в форме заметок, писем в редакцию, участия в форуме Интернет-сайта газеты или учебного заведения, обмениваясь мнениями в чатах или блогах. Официальные издания для детей не имеют такой непосредственной и тесной связи с юными читателями и авторами, к тому же в таких изданиях существуют определённые требования к качеству публикуемых материалов. В самодеятельных изданиях требования к текстам не столь жёсткие, что двояко отражается на содержании: с одной стороны, это снимает ограничения при приёме материалов к публикации, с другой стороны, - сказывается на качестве издания. А ведь уровень, популярность газеты или журнала зависит именно от качества, а не от региона распространения или тиража. Теоретически даже в самой маленькой сельской школе может издаваться умная, интересная читабельная газета, пусть даже тиражом в 10 экземпляров. Но при одном условии: если в этом учебном заведении найдётся педагог, который сможет организовать выпуск издания, научит детей собирать, обрабатывать, интерпретировать, интересно и грамотно излагать полученную информацию, а также критически относиться к сообщениям СМИ. 

Считается, что аудитории надо дать ориентир в условиях переизбытка разнообразной информации, научить грамотно воспринимать её, понимать, анализировать, иметь представление о механизмах и последствиях её влияния на зрителей, читателей и слушателей. Односторонняя или искаженная информация (которая передается, к примеру, телевидением, обладающим большой силой пропагандистского внушения), несомненно, нуждается в осмыслении. Вот почему считается полезным, чтобы учащиеся могли определить: различия между заданными и общеизвестным фактами и требующими проверки; надёжность источника информации; пристрастность суждения; неясные или двусмысленные аргументы; логическую несовместимость в цепи рассуждения и т.д. [Masterman 1997: 15-68].

Изучив и проанализировав определения термина «критическое мышление», сформулированные отечественными и зарубежными учёными (Джонсон, Брюшинскин, Калинников, Сорина, Федотовская, Халпер и др.), известный российский исследователь, теоретик медиаобразования А.Фёдоров пришёл к выводу, что «критическое творческое мышление по отношению к системе медиа и медиатекстам – сложный рефлексивный процесс мышления, который включает ассоциативное восприятие, синтез, анализ и оценку механизмов функционирования медиа в социуме и медиатекстов (информации/сообщений), в сочетании с аудиовизуальным воображением, виртуальным эксперименти​рованием, логическим и интуитивным прогнозированием в медийной сфере [Фёдоров 2007: 45]. В своих работах оно обозначает основные этапы развития критического мышления аудитории по отношению к медиа и медиатекстам:
- активизация познавательной деятельности по отношению к медиа и медиатекстам различных видов и жанров;

- получение первичных знаний о медиакультуре и о процессе критического мышления;

- постановка вопросов и уяснения проблем (философских, социальных, культурологических, этических, эстетических, гендерных, прогностических и пр.), связанных с функционированием в социуме того или иного вида медиа и/или медиатекста;

- рассмотрение аргументов и контраргументов, утверждений, доводов, доказательств, дискуссия по отношению к процессу функционирования в социуме того или иного вида медиа и/или содержанию медиатекста;

- поиск аналогий, ассоциаций, системности, типологии в сфере медиа и/или медиатекстов.

- формулировка оценочных суждений по отношению к процессу функционирования в социуме того или иного вида медиа и/или содержанию медиатекста;

Даже в тех случаях, когда содержание медиатекстов не поддается строго однозначному восприятию, существует вероятность их правильного прочтения и интерпретации. «Образность, метафоричность, смысловая многослойность медийного содержания, множественность языков (кодов), используемых при его создании, осложняют его рациональное прочтение и понимание. Медийное произведение никогда не бывает полностью неясным, всегда существует принципиальная возможность многовариантности его интерпретации», – утверждает А. Короченский [Короченский 2003: 29].

 В формировании культуры общения аудитории с масс-медиа участвуют сами средства массовой коммуникации. Постоянный контакт с масс-медиа, отмечает А.Короченский, сам по себе вырабатывает у аудитории оп​ределенный коммуникативный опыт. Медиатексты (включая журна​листские тексты) могут обладать рядом весьма ценных качеств и в принципе способны не только благоприятствовать прирастанию общего когнитивного опыта аудитории в отношении социальной действительности, но и приобретению ею знаний, помогающих самостоятельно ориентироваться в медийном содержании [Короченский 2007: 55]

 Развитие самостоятельного критического мышления чрезвычайно важно в наши дни. Ведь пассивное общение со СМИ притупляет общественную активность и желание аудитории творчески мыслить, так как через печатную и электронную прессу ей преподносятся уже готовые образы и решения. Средства массовой информации и особенно телевидение порождают агрессивную информационную среду, где размываются границы реального и виртуального мира, а также на первый план выдвигается «клиповое сознание», отдаляющее человека от созерцания и размышления, что в особенности пагубно для отечественной культуры, поскольку данные составляющие характерны для русской ментальности [Савицкая 2003: 10]. 

 Мы проанализировали содержание отдельных номеров более 300 детских (в основном школьных, гимназических, лицейских) газет, доступных в печатном и электронном видах и издаваемых более чем в 20 регионах России («Шум», шк. №50, г.Львов; «Диалог», лиц. № 44 г.Липецк; «Эрудит», шк. № 297, г.Пушкин; «Тин-Таун», шк. № 358, «Роза ветров», шк. №408, «Три этажа», шк. № 409, «Пятый этаж», шк. № 464 г. Санкт-Петербург; «Гранки», лицей «Грани», г. Барнаул; «Горностай», гимн. № 6, г. Новосибирск; «Слово лицея», лиц. № 3, г. Чебоксары; «Юнита», шк. № 21, г. Старый Оскол; «Золотой ключик», (областная детская газета, г. Липецк); «Большая переменка», областная детская газета, г. Белгород; «Плёсково», православная школа-интернат «Плёсково», Москва, др.). Условно эти самодеятельные СМИ можно разделить на четыре вида:

1. Газеты, публикующие информацию исключительно о жизни школы, педагогах, учащихся, и т.д.

2. Издания, посвящающие свои страницы материалам определённой тематики (например, экологической, спецвыпуски к праздникам, юбилеям и т.д.);

3. Издания, публикующие помимо заметок о жизни учебного заведения материалы, которые интересны разным группам учащихся (кулинарные рецепты, о любви, спортивные новости, и т.д.).

4. Газеты, на страницах которых публикуются письма читате​лей, члены редколлегии и читатели имеют возможность высказать своё мнение по тому или иному поводу, включая свою оценку различных медиатекстов, сами юнкоры рассказывают о работе своей редакции, о том, как делается газета (снимается телесюжет). 

 Анализ указанных выше изданий показал, что львиная доля школьных газет относится к первой и второй группам. И лишь малая часть издаваемых школьниками газет преследует медиаобразовательные цели и использует на своих страницах элементы медиакритического анализа. В основном это попытки рецензирования фильмов, но встречаются критические отзывы и о телепередачах, публикациях в печатных СМИ. 

На формирование зрительского опыта молодёжи, развитие эстетического вкуса юных зрителей, слушателей, читателей, указывает В.Суртаев, наибольшее влияние оказывают сверстники, близкие друзья, в меньшей мере - профессиональная художественная критика, сообщения масс-медиа. «На рубеже XX-XXI веков очевидным стало и то, что нынешнее поколение молодых людей нередко вступает в диалог с искусством в условиях определенной дегуманизации и деморализации искусства… В произведениях искусства изобилуют эпизоды и сцены насилия и жестокости, которые зачастую противоречат народной нравственности и оказывают негативное влияние на молодежь», - пишет исследователь [Суртаев 2002:189]. 
 Развитие общей культуры личности неотделимо от того, что человек слышит, видит, читает с самых ранних лет. Ребёнок, отмечают исследователи, из-за своей отключенности от материальных сторон жизни и отсутствия жизненного опыта не может сконструировать идеалы и принципы поведения, а тем паче – убеждения. [Добрынина 2006, с. 127]. По мнению Е.Л.Вартановой и Я.Н.Засурского, «анализиро​вать сообщения, содержание СМИ - обязанность каждого критически мыс​лящего гражданина. ... И если наши дети уже в школе научатся понимать, что им сообщают, они смогут думать и принимать творческие решения в бу​дущем. Критический анализ СМИ - не профессия, а способ понять современ​ную жизнь» [Вартанова, Засурский 2002:16].

 Однако, на наш взгляд, и самодеятельные, и официальные детско-юношеские издания сегодня не в полной мере используют свой медиаобразовательный потенциал, который позволил бы не только информировать читателя о событиях, происходящих в учебном заведении, о работе школьной редколлегии, но стать для юных читателей путеводителем по медиакультуре. 
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Е.А. Соколова
ШГПИ, г. Шадринск
Газета «Учитель» Шадринского педагогического института как тип вузовского корпоративного издания 

Газета «Учитель» издается в Шадринском государственном педагогическом институте с 1999 года как многотиражка, с периодичностью 2 раза в семестр. Её главным редактором в 1999 – 1995 гг. была проректор по воспитательной работе Е.А. Соколова, редколлегия состояла из студентов разных факультетов. Тираж газеты – 300 экземпляров, газета издавалась в черно-белом варианте, в формате А4. До 2004 года «Учитель» печатался в Шадринской типографии «Вега», после – в копировально-множительном центре пединститута.

В первые годы существования газета носила характер скорее официального, нежели развлекательного издания. До 2005 г. в газете были постоянные рубрики: «Научная жизнь студентов», «Спортэкспресс», «Из истории института», «Факультет – факультету», «Студпрофком действует!», «Педагогическая практика», «Библиотечный курьер», «Глас вопиющего» (сатирические материалы), «Лирические отступления» (поэтическое творчество студентов) и другие. Первый выпуск газеты в учебном году был всегда посвящен первокурсникам: их социальному портрету, описанию ритуального посвящения в студенты, путеводителю по вузу, описанию особенностей вузовской системы образования и т.п. Последний выпуск учебного года посвящался выпускникам. Новогодних и других праздничных выпусков не существовало. 

Художниками, оформившими газету, создавшими ее логотип и заголовок, стали талантливые студенты художественно-графиче​ского факультета Андрей Крутаков и Александр Ведерников. Они разработали целый комплекс заставок к рубрикам – оригинальных и очень удачных, а также придумали серию рисунков к статьям. Журналисты этого периода газеты – студенты филологического факультета Дмитрий Карелин, Кристина Безногова, Людмила Уварова, талантливо писала и активно работала в газете студентка факультета ПиМНО Ирина Жернакова. Много работала студентка факультета информатики Людмила Журило. 

С 2005 г. газетой руководит заместитель декана филологи​че​ского факультета Т.А. Кыштымова. Она гораздо большее внимание уделяет освещению студенческого творчества в самых разных его проявлениях: от сценического до словесного, а также интересным фактам из жизни преподавателей и студентов. Так, темой январ​ского выпуска 2006 г. стал год собаки, и в материалах рас​сказывалось о домашних питомцах деканов факуль​тетов ШГПИ. Из номера в номер на протяжении трех лет публи​куются отчеты о соревнованиях команд КВН института, интервью со «звездами» КВН. Последние два года газета выходит в цветной версии. Посто​янными авторами «Учителя» выступают студенты фило​логического факультета Наталья Егорова и Александр Поляков. 
За неполные 9 лет существования «Учитель» обрел свое лицо и стиль. С одной стороны, в газете развиты черты, присущие корпо​ративному изданию: официальность, рекламность, бесконфликт​ность материалов и т.д. Основной источник информации – сту​денческие деканы, заместители деканов по воспитательной работе. 

С другой стороны, газета выполняет «социальный заказ», ориентированный на развлекательность. Поэтому большая доля материалов и приходится на освещение досуговых мероприятий и юмора студентов, в том числе публикации их речевых ошибок, забавных случаев из их жизни и т.п. 

«Учитель» делает интересной эксклюзивная информация, в ней освещается только жизнь конкретного вуза - ШГПИ. Сочетание официальности и развлекательности в газетах подобного типа призвано обеспечить максимальный интерес студентов и преподавателей к публикациям. 

Культурология

А.В. Власова

УрСЭИ (ф) АТиСО, г.Челябинск

Благотворительность как составляющая культуры 
в истории России
Во все времена и у всех народов более или менее признавалась обязанность оказывать вспомоществование неимущим и слабым, причем сперва обязанность эта коренилась в самих, более ранних основах общественного строя, потом она провозглашалась религией и моралью, а затем получила признание и со стороны государства как института публичного права. И если философы-моралисты до сих пор спорят о том, в «каких разумных и справедливых границах должен действовать эгоизм, и в каких пределах полезен и обязателен альтруизм», то история через ряд социальных феноменов уже дала практический ответ на этот вопрос. На наш взгляд, благотворительность как раз и стала одним из таких социальных явлений, ибо история её зарождения, становления и развития — свидетельство сочетания, различного в процентном соотношении в зависимости от этапа развития человеческого общества, проявлений нравственности индивидуальной и социальной.

Благотворительность в широком смысле этого слова представляет собой «систему основанных на чувстве дружелюбия действий, имеющих целью оказание помощи слабым членам общества, лишенным, по той или иной причине, возможности собственными силами обеспечить себе минимум средств существования». (Покотилова, 1998).
В русле происходящего в нашем обществе пересмотра отношения к общечеловеческим ценностям наблюдается возрождение некогда забытых понятий, традиций, видов деятельности, среди которых без сомнения может быть также названа благотворительность. Благотворительность занимала важное место в жизни России до Октябрьской социалистической революции, хотя значение и содержание ее существенно менялись на различных этапах российской истории. Лишь в капиталистическом обществе благотворительность, понимаемая как «целенаправленная деятельность на пользу другим», становится общественным явлением. Трудно найти такую область общественной жизни России второй половины XIX -начала XX вв., в которой благотворительность не нашла бы себе применения и не была бы отмечена ее вкладом.

На разработку и критическое осмысление практики благотворительной деятельности в России в предреволюционный период нацеливают и происходящие сегодня в обществе социальные процессы. Статистика нищенства и ужасающая реальная картина российской бедности заставляет многих обратиться к исследованию истории и сущности этого социального феномена.
В отечественной и зарубежной историографии подчёркивается тот факт, что благотворительность, насчитывающая вековые традиции, лишь в буржуазную эпоху приобретает общественный характер. Реформы 60–70-х годов положили начало значительному росту организованной благотворительности в России, наивысший пик, в развитии которой приходится на последнее десятилетие XIX-начало XX века: ни на одном предыдущем историческом этапе не было такой разветвленной сети благотворительных учреждений, охватывающих своей деятельностью практически все проявления общественной жизни. (Горбунова, 1996).

Особенно плодотворно развивалось направление, связанное с содействием различным проявлениям культурной жизни. «Для того чтобы процветало искусство, - считал К.С. Станиславский, - нужны не только художники, но и меценаты». Благодаря деятельности как отдельных благотворителей и меценатов, так и филантропических организаций на рубеже XIX-XX веков были осуществлены многие прогрессивные начинания в области образования, науки и искусства. Роль благотворительных вкладов и пожертвований на различные нужды образования и культуры особенно велика на фоне нищенских субсидий царского правительства на эту сферу. В целом совокупность разносторонней благотворительной деятельности наряду с другими факторами обеспечила условия и предпосылки для высочайшего расцвета русской культуры на рубеже веков.

Богатейшие традиции российской благотворительности оказались нарушены после Октябрьской революции. Новая идеология объявила этот вид деятельности ненужным пережитком как явление, «свойственное лишь классовому обществу», в котором она используется господствующими классами как средство к ограждению себя от потрясений. Отказ от традиций дореволюционной благотворительности, которая была лишена своих материальных, правовых и нравственных основ, имел негативные последствия для нашего общества, обусловил определенные деструктивные процессы в его развитии, а также морально-нравственные потери, проявившиеся в девальвации самих понятий сострадание, милосердие, благодеяние.

Сегодня, когда поставлен вопрос о возвращении престижа благотворительности, когда появляются многочисленные филантропические организации и фонды, проводятся благотворительные акции в поддержку различных социальных и культурных программ, важно обратиться к изучению богатого опыта, накопленного в этой области в дореволюционной России, который может помочь найти действенные организационные формы.
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Человек. Культура. Личность
Современный человек стремится разрешить противоречия индивидуального и общественного бытия и максимально полно осуществить его смысл, но вместо этого сам все чаще становится источником возникновения противоречий и теряется в поисках смысла. Это связано, в первую очередь, с тем, что человек находится в состоянии конфликта с миром культуры и своим внутренним миром. Если связь человека с культурой ограничена, то человек не видит ее целостности и ценности, а значит и не может осуществить ее смысла. Это ведет к невозможности осуществить себя. Не исключены и такие кризисные состояния, когда человек чувствует, что культура его подавляет, ведь он захвачен ее отдельными аспектами, которые объективируются и встают над ним. 
Но мир человека – это мир культуры, и возможность разрешения противоречий связана только с возникновением и развитием личностного способа его бытия. Личность есть социокультурный способ бытия человека, в процессе и на основе которого он способен установить гармоничное отношение с миром, поскольку она характеризуется такими сущностными качествами человека, как способность к творчеству и свобода. Благодаря их наличию и проявлению человек как личность создает оптимальное культурно-опосредованное отношение с миром. Подлинная гармония с миром устанавливается человеком только в процессе и на основе его творчества. По своему характеру гармоничное отношение к себе и миру есть результат творческой деятельности человека как личности. Обращаясь к исследованиям, посвященным проблеме человека и личности, можно установить, что, в общем и целом, способность человека к творчеству предполагает преодоление его внутренней раздробленности, обретение единства с собой и миром, согласие с ним и преобразование мира на этой основе. В частности Сартр говорит о творчестве как отношении к миру как вид обладания им, когда человек целостен [Ж.П. Сартр 2004]. Э. Мунье писал, что творческий человеческий труд, направленный на преобразование себя и мира, говорит о целостности личности и позволяет ей как таковой осуществить себя [Э. Мунье 1999]. Продукт творчества уникален и, вместе с тем, универсален. В творчестве человек обращен к качественной стороне осуществления культурно-опосредованного отношения с собой и миром. «Истина человеческого бытия – во всебытийном, истина Бытия – в человеческом» [Л. А. Коган 2001: 64]. Гармоничное отношение с миром не есть раз созданное и статичное состояние, оно процессуально. Исследуя человека, философы указывают на тот факт, что для выражения себя, человек должен постоянно проявлять свои сущностные качества. Воссоздание гармоничного отношения есть смысл творчества человека как способа его культурно-опосредованной деятельности. Целостность и единство человека с собой и миром, другими словами его гармония с собой и миром, базируется на постоянных творческих актах человека. Н. Бердяев, например, определяет личность как непрерывный творческий акт, который позволяют человеку преодолевать раздробленность собственного существования [Н. Бердяев 1995]. 

Говоря о свободе человека как личностной характеристике, следует отметить, что творчество необходимо предполагает свободу, базируется на ней. Эта свобода «связана с внутренней упорядоченностью, поисками гармонии, является ключом к ней» [Л. А. Коган 2001: 68]. Реализация этой свободы есть утверждение гармонии. При осуществлении творческих актов человек в той или иной степени свободен от захваченности единичными сторонами бытия и обращен ко всеобщему. Свобода рассматривается явно или неявно в философских исследованиях как свобода реализации призвания человека. «Моя свобода не излучается спонтанно; она имеет свое назначение или, лучше сказать, призвание» [Э. Мунье 1999: 502 – 503]. А призвание человека заключается именно в максимальном развитии своих сущностных качеств, его реализация базируется на их устойчивом проявлении. У М. Хайдеггера услышанный зов, призыв человека к самому себе толкает его в заступающую решимость реализации собственного способа бытия [М. Хайдеггера 2003]. Следование собственному предназначению требует от человека мужества: оно одновременно означает опасность разрыва, одиночества и необходимую помощь в осуществлении сущности человека. Со следованием собственному призванию в человеке вслед за пережитым ужасом происходит разрушительный прорыв творческих сил. Призвание, сообщающее человеку внутреннюю целостность и единство, заключается в становлении и развитии личностного способа его бытия, в котором проявляются сущностные качества человека. Наше исследование показывает, что воспроизводство человеком личностных качеств осуществляется с опорой на его социокультурный опыт. Социокультурный (личностный) опыт представлен знаниями, умениями и навыками человека и определяется используемыми им культурными средствами. Кроме того, осуществление личностного способа бытия связано с реализацией ценностей, которые значимы сами по себе. 

Гармоничное отношение с миром устанавливается и на основе проявления человеком природного сущностного качества: открытости миру. Как показывают исследования, открытость миру заключается в способности к установлению связей, которые не являются для него жизненно важными и обуславливающая его свободу как природную непредопределенность. Именно открытость человека миру как природное качество говорит о том, что человек существо, которому присуща свобода, а также о том, что свобода – качество природного происхождения [Н.Л. Худякова 2004]. Именно открытость миру дает человеку широкие возможности для культурного осуществления свободы и творческой деятельности, а значит, открывает возможность гармонизировать его отношение с собой и миром. Можно, таким образом, сказать, что открытость человека миру находит свое выражение в его способности к творчеству и воплощается таким образом. С другой стороны, открытость человека миру воссоздается благодаря его способности к творчеству. Творчество есть способность человека к созданию качественно новых отношений, а это предполагает осуществление способности установления непредзаданных связей с миром и снова и требует от человека поддержание открытости миру. Актуализация открытости миру как сущностного природного качества человека происходит благодаря работе индивидуального духа человека, направляющего природную энергию любви человека на культурные средства. Личностный способ бытия человека, в процессе и результате которого устанавливается гармоничное отношение, основывается на воспроизводстве способности к творчеству и свободы человека, которые, в свою очередь определяются степенью открытости человека миру. 

В жизни мы говорим о личности ребенка, личности взрослого человека, личности гения. При исследовании феномена личностного способа бытия человека встает вопрос: когда можно говорить о человеке как возникшей личности, как и в каком направлении она развивается. Философские исследования указывают на то, что человек есть возникшая, ставшая личность в тот момент, когда он устойчиво воспроизводит сущностные качества в их наиболее развитой форме. Но этого недостаточно для понимания данного способа бытия человека, тем более, что под развитой формой воспроизводства понимаются различные уровни проявления свободы и способности творчества человека. Сторонники ролевой концепции личности ограничивают проявление сущностных качеств человека той или иной социальной ролью. Социальная роль задает человеку определенный личностный стандарт жизни, внутри которого человек способен творить и быть свободным. Положение усугубляется, к тому же, сокращением роли общественно значимых социальных ролей. С другой стороны акцентируется внимание на субъективности человека как уникальности, самоценной в своей неповторимости. Основная цель развития человека в этом направлении усматривается в наиболее полном раскрытии этой субъективности. Другие концепции отказывают человеку в законченности процесса развития его личности, связывая это с неспособностью человека обрести абсолютное совершенство Бога.

Наше исследование вопроса показывает, что возникновение и развитие личностного способа бытия человека происходит на основании воспроизводства человеком своих сущностных качеств в культурно – опосредованном отношении, сопровождающееся повышением степени их уникальности и универсальности. То есть установление человеком подлинно гармоничного культурно-опосредованного отношения с миром происходит при максимально уникальном и универсальном воспроизводстве человеком свободы и способности к творчеству. Рожденный человек не способен к установлению подлинного гармоничного отношения с миром, он не может проявлять свои сущностные качества в их развитой форме и он еще не является сформированной личностью. Социокультурный опыт человека возникает и начинает развиваться при непосредственном включении рожденного человеческого индивида в культуру. Ж. П. Сартр пишет, что собственно человек начинается там, где происходит пусть еще минимальное ничтожение сознанием мира в-себе как мира объектов [Ж.П. Сартр 2004]. М. Хайдеггер отмечает, что при рождении каждый человек оказывается брошен в мир, представленный для человека как мир предзаданных средств. Человек захвачен ими и, в своей захваченности, он определенным образом размыкает для себя этот мир, встраивается в бытие [М. Хайдеггера 2003]. Таким образом, уже в раннем детстве человек проявляет способность к творчеству и свободу на основе знаний и умений, полученных от родителей и ближайшего окружения. Однако он только становящаяся личность, поскольку его сущностные качества отличаются минимальной степенью уникальности и универсальности. Здесь становящаяся личность выступает как индивид. Дальнейшее становление личности сопровождается развитием сущностных качеств человека в рамках социокультурного опыта того общества, в котором он живет: их универсальность характеризуется той социальной ролью, которую человек осваивает и проживает, а уникальность – своеобразием способа ее исполнения, связанного с накопленным им самим социокультурным опытом. Общественные нормы и правила, закрепленные за ролью, определяют его жизнь, но его поведение и деятельность может носить индивидуальный характер, что не противоречит характеру роли. Личность здесь характеризуется как персона.

Возникновение человека уже как ставшей личности происходит тогда, когда он способен осуществлять свободу и творческую деятельность как индивидуальность. Воспроизводство сущностных качеств происходит таким способом, который признается человеком наиболее достаточным по отношению к личностной трактовке используемых им культурных средств и на основе индивидуальных особенностей его социокультурного опыта. Это не противоречит общечеловеческим нормам и правилам жизни. На этапе возникновения личности акцент смещается в сторону уникальности человека, он складывается как уникальность. На протяжении всего периода становления личности у человека возрастает способность к построению гармоничного отношения с миром от индивидного через персональное к индивидуальному. Развитие человека как ставшей личности происходит по направлению к становлению его максимальной универсальности. Личность выступает уже как трансперсональность. Ее свободу и творческую деятельность определяет культура, представленная всем комплексом культурных средств. Сущностные качества полностью актуализируется, и человек в его личностном бытие способен встать над всеми противоречиями мира, благодаря богатому социокультурному опыту, его уникальности и складывающейся универсальности. Творчество представляет собой предельно универсальную культурно-опосредованную деятельность человека по гармонизации его отношения с миром, связанную с его максимальной пластичностью и свободой от отдельных сторон бытия для сущностной реализации себя как целостности. При окончательно полном складывании универсальности, уникальность человека получает свое дальнейшее развитие. Здесь уникальность и универсальность оказываются максимально сближены [А.Б. Невелев 2003]. Это личностное отношение как результат максимально уникальной и универсальной творческой деятельности человека позволяет реализовать так называемый закон сохранения Бытия, о котором Л.А.Коган пишет: «Это закон-сверхзадача. В отличие от физических законов он ориентирован по преимуществу не на количественную сторону дела – соотношение определенных величин, их сумму, а на качество мироздания…» [Л.А. Коган 2001: 64]. Гармоничное отношение всего со всем также не есть раз созданное и статичное состояние, оно процессуально и основано на неравенстве человека себе, при котором отношение творится постоянно. 

Таким образом, возникновение и развитие личности человека есть закономерное, направленное качественное изменение его сущностных качеств, характеризующееся повышением степени их уникальности и универсальности как средств разрешения про​тиворечий. Но это изменение не осуществляется гарантированно, а выступает для него как возможный и самый оптимальный путь культурного восхождения и разрешения противоречий бытия. Человеческий не реализует его с необходимостью, для него всегда существует опасность остаться человеком, сущностные качества которого проявляются неустойчиво, либо в их недостаточно развитой форме, что не позволяет человеку осуществлять себя как личность. 
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Малый город в системе классификаций и типологий городов: проблемы определения

Проблема малого города как самостоятельного объекта изучения впервые была поставлена в начале ХХ века в западноевропейской медиевистике. Зарубежными исследователями было преодолено традиционное предубеждение к малым городам, заключавшееся в признании их неполноценности, и за столетие накоплен значи​тельный эмпирический материал по данной проблеме. Но несмотря на это «практически нет работ, содержащих концептуальное осмысление самого феномена малых городов [Ястребицкая 2001: 191], и степень изученности малых городов на сегодня в целом еще такова, что позволяет скорее осознать насущность постановки комплекса принципиальных, связанных с ним вопросов, чем ответить на них» [Ястребицкая 2001: 193].
Как показал анализ литературы, тема малых городов в научно-исследовательской истории занимает скромное, но достаточно устойчивое место. Наряду с труднодоступными исследованиями, связанными с культурой малого города, периодом активизации процесса изучения этого социокультурного феномена можно считать конец 1960-х – начало 1970-х гг. Тогда появляются работы, хотя и связанные более с народнохозяйственными и демографическими проблемами малых городов, но, тем не менее, дающие определенные представления о некоторых особенностях малого города, отличающих этот тип поселения от других [Константинов 1966; Давидович 1964: 326; Лаппо 1967: 170-186]. 

К категории поселений «малый город» относится значительное число городов во всем мире. В России малые города были и остаются самой многочисленной группой городских поселений (по данным государственной статистики Российской Федерации - 70 % всех городов, ¾ всех российских городов или ¼ всех городских поселений, включая поселки городского типа) [Тяпкина 2003: 43], а кроме этого статистика показывает, что их число увеличивается. 

В отношении этого типа городской организации жизни населения существует расхождение во мнениях: что понимать под единицей «малый город», каковы показатели, благодаря которым можно назвать данный тип поселения малым городом, каковы его параметры (демографические, исторические, социокультурные), какова динамика и прочее.

 Понятие «малый город» пока научно не определено и может варьироваться, исходя из особенностей конкретной страны и даже региона в отдельности. Даже на законодательном уровне нет строгого определения этого понятия. В отношении определения того, какие населенные пункты следует относить к малым городам, не существует стандартных требований, так же как нет общепринятых критериев того, какие города следует относить к средним, крупным и т.д. Учеными давно начали разрабатываться идеи систематизации и типологии городов по функциям, размерам, экономико-географическому положению и другим признакам и их сочетаниям [см., например: Константинов 1957: 65-92; Давидович 1964: 18-22; Хорев 1975; Борщевская 1984: 84-96; Перцик 1999: 245-246; Баранский 1956:171]. К настоящему времени сформировались различные подходы к классификации и типологии городов, базирующиеся на совершенно не схожих по своей природе основаниях. Совмещение таких подходов привело к появлению многокритериальных классификаций и типологий городов. 

Впервые классификации российских городов и рассмотрение в них места малых (небольших) городов стали появляться в России в XVIII столетии. Для определения понятия «город» и при классификации городов использовались три ведущих критерия: численность дворов поселения, административное положение и экономический потенциал.

Малые города в России как особый класс поселений впервые обрели официальный статус в 1721 году при выходе «Регламента или Устава Главного Магистрата» от 16 января 1721 г. [Регламент или Устав]. В V главе данного док-та («О разделении городов») говорится о необх-сти разделения всех городов на пять «частей». Первая должна включать большие «главнейшие» города: Санкт Петербург, Москву, Новгород, Казань, Вологду, Нижний Новгород и «прочие тем подобные, в которых от 2 до 3 тыс. и выше» дворов. Во вторую включить внутренние города и средние приморские. В третью - внутренние и малые приморские города, в которых от пятисот до тысячи дворов. В четвертую - небольшие города, в которых от двухсот пятидесяти дворов и выше. И, наконец, в пятой части - все малые города и слободы, «где какие обретаются».

Исследователи, анализировавшие градоформирующие процессы в России, широко использовали показатель численности дворов. Так, в исследованиях Л.Е. Иофа, который занимался изучением истории становления городов Урала, приведены данные писцовых и переписных книг конца XVII века, согласно которым крупными центрами считались пункты в 200-300 дворов [Иофа 1951: 68].
Позже в основу классификации городов был положен критерий численности населения. Словарь нач. ХХ в. разделяет города следующим образом: большие города – города, имеющие более 100 тыс. жителей; средние – города с численностью от 20 до 100 тыс. жителей; малые – 5-20 тыс. [Энциклопедический словарь].

Классификация городов по численности населения на протяжении многих десятков лет имела широкое применение, т.к. о величины города зависели многие другие его признаки – темпы роста, некоторые элементы демографической и функциональной структуры, характер планировки и пр.

 Однако, по мнению известного социолога М. Вебера, количественный признак не может быть решающим в определении города. Он отмечал, что в «России есть «деревни» со многими тысячами жителей, которые значительно больше ряда старых «городов». М. Вебер определил город как «рыночное поселение», т. е., то, которое «имеет в качестве экономического центра… местный рынок, на котором вследствие существующей специализации производства продуктов свои потребности в ремесленных изделиях и различных предметах торговли удовлетворяет негородское население и на котором, конечно, горожане совершают обмен произведенными продуктами и удовлетворяют свои хозяйственные потребности» [Вебер 1994: 310].

После численности населения, важным критерием выделения того или иного класса городов, в том числе и малых, был административный признак. Согласно классификации по административному признаку в дореволюционной России выделялись: 1) города безуездные, или заштатные: город-село с населением до 5 тыс. жителей; 2) уездные, или окружные города: малые города с населением от 5 до 20 тыс. жителей; 3) губернские города: средние города с населением 20-100 тыс. человек; 4) столицы: большие города с населением более 100 тыс. человек [Основы местного самоуправления 1997: 21].

Следующим критерием для выделения классов городов стал экономический признак. В отечественной науке первым, кто выделил и классифицировал города России с экономической точки зрения, был известный исследователь В.П. Семенов-Тян-Шанский. В своей работе «Город и деревня в Европейской России» (1910 г.) он сделал попытку составить перечень «экономических» городов России (в отличие от «юридических», которые только официально числились в категории «город») [Семенов-Тян-Шанский 1910: 73]. 

В качестве критериев для отнесения населенного пункта к городу Семеновым-Тян-Шанским были взяты два признака: численность населения (не менее 5 тыс. человек) и торгово-промышленная «бойкость» (обороты всех промышленных и торговых заведений должны составлять не менее 100 рублей на одного жителя). Представляет интерес данная им дифференциация русских городов по признаку фактора численности жителей города с административной функцией и экономической оценкой: крупные города – более 100 тыс.; большие города – 40-100 тыс.; средние горда – 10-40 тыс.; малые города – 5-10 тыс.; городки - 1-5 тыс. В.П. Семенов-Тян-Шанский предрек стремительный рост губернских центров, а так же тех малых городов, которые увеличили показатели торгово-промышленной бойкости и численности населения в начале ХХ века [Лаппо 2001: 83].

Другой известный в России классик исследований городских поселений Л.А. Велихов предложил следующую классификацию городов нас основе числа жителей и существующих трех типов городского хозяйства: небольшие, или мелкие города – 5-20 тыс. жителей; средние города – 20-100 тыс. жителей; крупные города – выше 100 тыс. жителей [Велихов 1928: 81]. Кроме этого Л.А. Велихов утверждал, что «грань между небольшим и средним городом весьма условная» [Велихов 1928: 81]. 

В 1920-е гг. Н.Н. Баранский выделял гор. поселения различной величины, в том числе малые и средние города. Но при этом добав​лял, что «город – это объект, который сочетает типичное с инди​видуальным, и чем резче выражена индивидуальность, тем труднее относить город к определенному типу» [Баранский 1956: 124].

После Октябрьской революции важнейшими стали признаки, связанные с градообразующими функциями города, а также его экономико-географического положения. А такие характеристики, как свойство городской среды, социокультурный потенциал города, образ жизни населения не выделялись в качестве достойных оснований для типологии.

В.Г. Давидович и О.А. Константинов утверждали, что величина города и численность населения определяли характер и размеры народнохозяйственных функций. К малым городам они относили поселения с численностью до 20-25 тыс. жителей. Причем рубеж в 20 тыс. жителей считался не только верхней границей малого города, но одновременно и нижней границей среднего города (от 20-25 до 100 тыс. жителей) [Давидович 1956: 30-35].
К концу 50-х годов получила распространение другая классификация, и к малым городам были отнесены населенные пункты с численностью населения до 50 тыс. человек. 

В 1960-е гг. основой комплексной характеристики городского расселения стали считаться его градообразующие функции. При этом решающая роль отводилась различным сочетаниям функций промышленно-производственных и организационно-культурных, а также транспортных, имеющих значение не только для данного города, оздоровительных, научно-производственных и др. Эти функции при определенных условиях формируют профиль того или иного города. Ученые, рассматривая города с социальной и экономической точки зрения, отметили, что в основу классификации городов должны быть положены два главных признака: величина города и народно-хозяйственные функции. Ряд ученых констатировали, что функциональная структура активно влияет на многие черты города, в первую очередь на численность и динамику его населения.

Наибольшей известностью на основании функциональной структуры пользовалась подробная классификация малых и средних городов, разработанная Б.С. Хоревым и его сторонниками [Малый город 1972: 140]. Верхний предел численности населения малых городов, по мнению Б.С. Хорева, должен составлять 20 тыс. человек. Это рубеж взят на основе учета характера экономической базы, транспортной инфраструктуры, сферы обслуживания, уровня благоустройства. С точки зрения Б. Хорева необходимо проводить группировку малых городов на собственно малые и полусредние города с численностью населения 20-50 тыс. человек [Хорев 1968]. 

«Величина и функции городов – две главные взаимосвязанные категории, определяющие лицо городских поселений» [Хореев 1975: 26]. Б.С. Хорев предложил функциональную типологию, основанную на показателях занятости населения в различных отраслях. Им выделено шесть типов городов: многофункциональ​ные разностороннего развития, промышленные и промышленно-транспортные центры, местные организующие центры, транспорт​ные, оздоровительные и прочие. Большинство малых городов относится к типу местных организующих центров, которые выполняют функции по обслуживанию окружающей территории, являясь «малыми столицами» [Хорев 1965]. 
 В 1967 г. Л.Л. Трубе впервые выделил понятие «полусреднего города» – от 20 до 50 тыс. человек. «По удельному весу населения, занятого в промышленности и стр-ве, эти города стоят ближе к средним и большим, а по удельному весу населения, занятого в общественном произв-ве, – ближе к малым» [Трубе 1968: 103-105].

Поскольку доминирующими функциями городов являлись сфера промышленного производства и транспорта, классификация городов проводилась с учетом занятости населения в различных отраслях нар. хоз-ва, характера сосредотачиваемых в городах предприятий и учреждений культуры, темпов роста населения, объемы и этажность жилищного строительства, терр. резервы и возможности их использования [Вопросы экономики 1970: 39]. 

О двадцатитысячном рубеже для малого города в середине 60-х годов выходит разъяснительная статья Ф.М. Листенгурта и И.М. Смоляра [Листенгурт, Смоляр 1965]. В литературе 1960-х годов также выделялись две категории малых городов: 1) города с численностью населения от 5 до 50 тысяч жителей, при условии, что они являются центрами низовых сельских районов с кругом предприятий не выше районного (областного) ранга, ориентированные на добычу и переработку местного сырья, на местное потребление. Увеличение численности населения в малом городе до 20 тысяч человек характеризовалось появлением одного более крупного предприятия союзно-республиканского значения, на котором занято не более 2-2,5 тыс. промышленно-производственного персонала; 2) города с численностью населения от 30 до 50 тыс. человек, при условии, что они являются промышленно-транспортными центрами с несколькими предприятиями различной величины, обслуживающими 1-2 тыс. или даже 3-5 тысячами человек промышленно-производственного персонала, или с одним главным предприятием, где работают до 10 тыс. рабочих.

В литературе 1970-х гг. при определении малого города учитыва​лись не только численность населения и функциональная струк​тура, но и характер застройки, а также уровень благоустройства [Трубе 1976: 5-11]. На основании указанных критериев, к городам относились поселения, отличающиеся дифференцированной в архитектурно-планировочном и функциональном отношении струк​турой и имеющие более высокий уровень обслуживания, сфера которого охватывала не только сам город, но и значительную пригородную зону. Принимались во внимание и другие критерии: административное значение и хозяйственно-организующая роль населенных пунктов.

В ряде научных трудов «малый город» рассматривался наряду со «средним» в единой категории «небольшой город», включающий в себя не более 100 тыс. чел. [Занятость в небольших городах 1978] 

В 1980 году в некоторых научных исследованиях на основании функционально-структурных характеристик городов СССР появилась рекомендация к малым относить города с населением до 70 тыс. жителей. При этом подчеркивалось, что эти «пороги» изменяются во времени [Агафонов, Межевич, Старинский 1985]. 

В 1982 г. в СССР была принята следующая классификация нестоличных городов: до 20 тыс. – малый город, 20-100 тыс. – средний город, 100-250 – большой, более 250 тыс. – крупный [Куцев 1982: 53]. 

По данным Е.Н. Перцика, к малым относились города с численностью до 20 тысяч человек [Перцик 1999: 245]. 

В градостроительном кодексе РФ признается факт, что изучение экономических и социокультурных процессов невозможно без учета численности населения [Градостроительный кодекс РФ 2000: 7]. В нем дается новое деление и пороговые границы для выделения городских поселений: к малым отнесены города до 50 тыс. жителей. Рубеж в 20 тыс. жителей не выделяется, как и 1950-е гг. По данным некоторых исследователей граница между малым и средним городом весьма условна, и «спорно называть городом городские слободы, оставшиеся нам в наследство от эпохи индустриализации, которые, хотя и имеют огромное население, но городами по своей сути не являются» [Бабков 2004: 3]. Резюмируя сказанное, необходимо отметить, что в настоящее время единого мнения о количественном составе жителей малых городов нет ни в России, ни за рубежом. 

В последние годы в нашей стране все более принимается цифра-граница для малого города 50 тыс. жителей (см., например, Градостроительный кодекс, 1998). Это связано с желанием прийти к сбалансированному мнению относительно предела численности населения для малых городов, и в связи с некоторым ростом численности населения малых городов при сохранении основных параметров микросоциума малого города во вт. пол. ХХ в. до 90-х годов. При изучении малых городов России, в силу отсутствия принципиальных различий от городов с численностью населения до 50 тыс. жителей, в эту категорию представилось возможным включить и некоторые города с числом жителей, превышающий данный ценз. К таковым, в частности относится и город Шадринск. Таким образом, ценз людности для определения отличий малого города от других типов поселения недостаточен и может дать лишь количественное представление о границах малого города. 

В разных странах используются различные критерии определения города – численность населения; плотность населения или застройки; преобладающий тип занятий населения; исторически сложившийся статус города; административные функции или другие критерии, либо сочетание этих критериев, либо их отсутствие [Перцик 1999: 21; Нечепоренко 1976: 127; Анимица 1998: 207; Заборова 1996: 9]. Зарубежные классификации гор. типов поселения несколько отличаются от принятых в нашей стране. Так, в немецких классификациях принято более дробное деление в отношении малых городов: 20–100 тысяч жителей – средние города, 5–20 тысяч жителей – мелкие; 2–5 тысяч жителей – сельские города; менее двух тысяч жителей – карликовые [Малый город 1972]. Типичными малыми городами в скандинавских странах являются населенные пункты с численностью населения немногим более 10 тысяч [Лаппо 1967: 170-186]. 
 Исторические, национальные, хозяйственные и природные особенности различных районов одной страны также обусловили существенные различия в отнесении городов к категории «малые» [Марков, Бутузова, Таратынов 1980: 9]. 

Большинство исследователей-урбанистов выделяют общие основные критерии, по которым возможно охарактеризовать категорию «малый город»: население, территория, экон. потенциал, инфраструктурный облик (социальные институты культуры, информац. коммуникации, сфера услуг, транспорт и дороги, коммунальное хоз-во и др.), отдаленность от политического, экономического и культурного центра региона [Величко 2004]. 
Как показывает проведенные ретроспективный анализ оснований классификации городов, наиболее простым и распространенным критерием является критерий численности населения. Однако в силу сложности объекта изучения мы полагаем неверным выделение только одного какого-либо признака и при анализе категории города должны использоваться и другие параметры – экономического, политического, социокультурного и цивилизационного характера.

Учитывая сказанное, мы даем следующее определение современного малого города: малый город – это устойчивый тип поселения, численностью жителей до 100 тысяч человек, в большинстве случаев выполняющий организационно-управленческие функции центра территории (муниципального образования), характеризующийся отдельным развитием производственной базы, обладающий отдельными элементами рыночной инфраструктуры и благоустройства, отличающийся малоэтажной застройкой, непосредственной близостью домохозяйств к земельным участкам и их активным участием в местном хозяйстве, а также характеризующийся наличием учреждений культурно-бытового обслуживания.
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ЮГУ, г. Ханты-Мансийск

Знаковые функции фольклора 
коренных народов Севера

В традиционной культуре коренных малочисленных народов Севера на протяжении веков Слово оставалось основным средством хранения и передачи информации, способом познания и освоения мира. Как считает О.М.Фрейденберг, в архаичной традиции “всякое слово тождественно действию, всякое название есть воспроизведение действия” [Фрейденберг 1936: 104]. По верному замечанию В.Н. Топорова, “такое положение сохраняется в тех культурах, где ещё не полностью утрачена ритуальная функция языка” [Топоров 1986: 146]. Для аборигенных культур характерно представление о материальности слова и даже мысли. Ханты верили, что слово могло оказать существенное влияние на человека. К примеру, фольклорная формула “если моей сказке продолжаться, означала “если буду жив” [Кулемзин, Лукина 1992: 121]. По этой причине возбранялось опускать какие-либо детали сакральных текстов или заменять их другими.

У коренных народов Севера устная традиция чрезвычайно разнообразна по жанрам, но сами жанровые группы достаточно условны. Зачастую бывает сложно провести разделительную линию между сказкой бытовой, героической или волшебной. Их сюжеты могут переплетаться между собой, создавая определённый сгусток народной фантазии, отражающий мироощущения этноса. Отсюда – недостаточная разработанность научной классификации жанров хантыйского и ненецкого фольклора. Созданные на европейском материале классификации не отражают сибирской специфики этноса. Н.В.Лукина не исключает, что “эти трудности созданы учёными искусственно: ведь у каждого народа есть собственная классификация жанров, и, может быть, следует опираться на неё” [Кулемзин, Лукина 1992: 122]. В хантыйском и ненецком песенном фольклоре сами исполнители различают: личные, хмельные или пьяные, мухоморные, песни-подражания, песни-сказки, песни-обращения к богам, шаманские и др. Это – уникальный памятник, в котором отразилась вся сложность и своеобразие культуры сибирских этносов. Особую мировоззренческую ценность представляет “закодированная” знаково-символическая информация, содержащаяся в фольклорных текстах.

В данной статье мы попытаемся раскрыть символический аспект некоторых понятий оленеводческой лексики, запечатлённый в личных песнях, записанных нами на территории проживания аганских хантов и лесных ненцев Нижневартовского и Сургутского районов ХМАО и опубликованных отдельным сборником. Это небольшие вокально-поэтические произведения одного человека, который, как правило, является автором текста и мелодии. Важнейшей их функцией было сохранение манеры исполнения и жизненной коллизии, запечатлённой в них. В большинстве личных песен наличествует олень. Его изображение в фольклоре продиктовано спецификой жанра, а ”специфика жанра состоит в том, какая действительность изображена, какова оценка её, каково отношение к ней и как это отношение выражено” [Пропп 1976: 36].

История освоения человеком Севера настолько тесно связана с оленем, что он по праву считается символом северных земель. Для хантов и ненцев он является показателем достатка, ”добычей для счастья”. В 1930-х годах на территории Сургутского района встречались стада, превышающие тысячу голов оленей и более. Заметим, что на Обь-Иртышском Севере за критерий деления общества на бедняков, середняков и так называемых кулаков властями был взят признак величины оленьего стада. В хантыйском языке слово тащ имело два значения: стадо и богатство. В настоящее время это слова-омонимы.

Большое значение в оленеводстве имеет различие оленей по степени плодовитости. В песенном фольклоре данное обстоятельство нашло отражение в иносказательных названиях оленей. В личной песне М.А. Сардакова поётся о том, что хозяин песни ”Большим Отцом (богом Торумом – В.С.) данных…три малых оленя имеет”, которые “(На) большое озерко попадут – тихонько побегивают, (На) большое озеро попадут – тихонько побегивают”.

Под “тремя малыми оленями” могут подразумеваться и сырицы (сырэй – двухгодовалая важенка, не рожавшая), и взрослые самки оленя в возрасте от двух лет и более, родившие телёнка. Исполнитель подчёркивает, что они легко бегут по любому снегу (на озерке он рыхлый, на большом озере – уплотнённый). Стало быть, хозяин умеет управляться с оленями, они у него крепкие, выносливые, и сам он хороший оленевод.

Важным термином, обозначающим половозрастные названия оленей, является у хантов хоптарка (яловая, бесплодная важенка) [Терещенко 1965: 709], у лесных ненцев каптаlка [Бармич, Вэлло 2002: 44]. Не родившие телёнка важенки сильные, их запрягают в упряжку. О такой ситуации поёт в своей песне-прощании с жизнью лесной ненец Кули Иуси:

Татя шаlhатя’ чэт каптаlки Пусть (будут) привязаны четыре хаптарки

Мыlичуh пин кунат Осени ночи длинной

Тяlаh пенхана. На песчаной полянке [Песни 1995: 55].

В данной фразе речь идёт о холодной половине осени – периоде, называемом мыlичу (“наледь”). Согласно традиционному ненецкому календарю этот период (от появления льда на озёрах до наступления морозов) соответствует концу сентября – второй половине октября. В это время стараются побольше запрячь в упряжку оленей, чтобы легче было ездить. Хозяин песни запряг четырёх оленей, тем самым подчеркнул свою зажиточность. Однако эта фраза личной песни наводит на следующую мысль. Немногочисленность поголовья оленьих стад лесных ненцев в прошлом предопределила и незначительность расстояний их перекочёвок. В ХХ столетии расстояния маршрутов кочевания неуклонно сокращались и сейчас колеблются в пределах от 5-7 до 30 км. Это обстоятельство вынуждало использовать в качестве транспортных животных как самок оленя (рожавших – дя‘чи), так и яловых важенок и молодых самцов (кол’а), что явно не способствовало сохранению и увеличению стада.

Среди названий оленей по половозрастному признаку часто встречается слово хор (бык-производитель). Это слово-определитель для самца-оленя самого репродуктивного возраста – от трёх до пяти лет. В хантыйском и ненецком языках для обозначения пола и возраста оленей одним из способов является гетеронимия - обозначение предметов, естественно объединяющихся в пары и ряды, то есть словами, образованными от разных корней [Онина 2002: 23]. Способом гетеронимии образовано такое ненецкое название оленя, как коlа-капт, где коlа – “олень-самец”, а капт (хапт) - “бык-кастрат”. Этот нюанс содержится в личной песне Невы Иуси. Исполнитель просит у “своих двоих коlа-капта вручить ей вожжу” (судьбу – В.С.). Интересно отметить, что под этим определением скрывается бык с удалённым одним семенником. Кастрация оленей у всех групп лесных ненцев производилась двумя способами – с помощью специального ножа или обкусыванием зубами семенников с сохранением корней. Такой олень не терял характер и внешний вид хора. Он оставался сильным, злым и мог иметь оленят. Коlа-капт мешает во время гона, если его не отгонять – в стаде будет много непокрытых самок. Хозяйка песни считает, что только такой олень, наделённый необычайной силой, может ей помочь “исправить судьбу”.

В оленеводческой лексике весьма значимы термины, обозначающие оленя по окраске волосяного покрова (по масти). В основе названий этой группы лежит тот или иной запоминающийся оттенок цвета животного. Лесные ненцы различают три основных масти: светлую (хэлаку, от хэl – “лёд”), пёструю (тиlумы), а точнее с плавными переходами оттенков тёмно-коричневого цвета и тёмную (пыlичена). Общеизвестно, что преобладающей у домашних северных оленей является тёмная масть (тёмно-серая, бурая, чёрная). Редко встречаются олени белой, льдистой окраски, цвета тумана. Ещё реже – пёстрые. Такой олень – признак вырождения стада. В личной песне женщины из ненецкого рода Пяк содержится просьба хозяйки песни выпустить на волю (из упряжки – В.С.) троих “чагоцветных” (паlэнена) её оленей. Здесь следует подразумевать, что, создав крепкое потомство, они будут способствовать укреплению стада, а это очень важно для оленевода. Заметим, что в разговорной речи слово паlэнена не произносится, так как считается определителем интимного места женщины. Описательная характеристика этого цвета такова: “Представь, - говорит наш информант, - что на вешалах около дома висит белая шкура оленя и на неё садится сажа из трубы день ото дня” (Ю.К.Айваседа, пос. Варьёган. 2008).

Большую группу составляют названия оленей по признаку наличия или отсутствия у них рогов. Для хантов и ненцев это очень важный показатель состояния стада. Хорошо развитые, крупные рога свидетельствуют о крепком здоровье оленя. В личной песне старшего сына шамана из ненецкого рода Наханэ описывается хор с “островатыми рогами” (нямты-то хаваковы), ”красивый, тонкий, земли (моей) хор” (lампы тяпта тё коlа). Lампы – в ненецком языке слово-определитель типа оленя по внешнему виду рогов. Дословно фраза переводится так: “тонкий (стройный) олень-самец с ветвистыми рогами в месте разветвления типа лопаты”. Заметим, что в ненецкой культуре “рогатый” (строгий), “большерогий человек” – признак неуживчивости, драчливости. В данном случае следует понимать, что этот олень другими самцами ”непобеждённый”, то есть остаётся во главе стада.

Наиболее развита лексика сравнительно-описательного характера. Часты сравнения человека с оленем. В песне-пересказе личной песни А.М. Айваседа называет себя ”Мишки-ики буйная дочь (я), Мишки-ики хороподобная дочь (я)” [Песни 1995: 25]. Определение “хороподобная” употребляется в значении “мужеподобная”. Если для мужчины сравнение с хором является оскорбительным, то в отношении женщины – помогает подчеркнуть её настойчивый, мужественный характер. И действительно, Акулина – женщина с твёрдым, жёстким характером. Её даже побаивались, поэтому она мало общалась с людьми.

Однако самое важное в традиционной культуре – это высокий статус оленя как символа достатка, счастья и стабильности. В одной из личных песен герой обращается к своей жене замещённым выражением “двух оленных мать”, тем самым, подчёркивая зажиточность своей семьи. Но есть в этом определении и другой оттенок: под ”двух оленных мать” подразумевается, что в семье есть только два сына, но могут быть и дочери. Далее по тексту герой называет себя “оленный ваш товарищ”. Здесь слово “оленный” даёт слушателю понять, что богатством этого человека пользуются все, кто мог бы услышать его песню: это не только кровные родственники, но и люди, живущие рядом.

Олень, как показатель достатка, упоминается и в личной песне Кули Иуси. В ней исполнительница сетует, что когда она умрёт, то среди её детей последним придёт на поминки “родной кровинушка”: “На четырёх быках приедет, снега белее …”. Первые прибывшие – каждый по быку забьют, ”Кули два быка забьёт для меня “ [Песни 1995: 57]. 

Если остальные родственники, по смыслу песни, приедут на чёрных оленях (обычных ездовых), то у Кули они редкой светло-белой масти. Все забьют для жертвоприношения в честь умершей матери по одному оленю, а её самый любимый сын – два быка. Этим ещё раз подчёркивается его богатство. Интересная подробность относительно достатка человека традиционной культуры подмечена в шаманской песне фразой “отощавшего хора голос выстрелил” (каhеh щинэй, коlаh шотю каhэйханов) [Песни 1995:41]. “Отощавшим” ханты и ненцы называют оленя, на котором ездят каждый день, так как другой упряжки в хозяйстве не имеется. Выражение “горло выстрелило” подчёркивает резкий, пронзительный звук, вырвавшийся из груди обессиленного животного.

Количество оленей, запряжённых в нарту – это ещё и знак уважения к невесте. В личной песне потомственного оленевода А.К. Иуси исполнитель от имени героини просит приехать за ней свататься “в талой воды период”:

Маттэй каптаlихинов, На шести хаптарках (приедешь если),

Нянантэ-эй тутыэймы, За тебя выйду.

Четэ-эй каптыханов - нитэ-эй. На четырёх быках (приедешь) – не выйду.

Хампыэlяhки каптэй – На пяти быках -

Нитээйм, тутээй. Нет, не выйду [Песни 1995: 56].

“Талой воды период” соответствует середине мая, когда земля голая, но местами ещё сохраняется снег. Это время распутицы, когда передвижение на нартах требует сильных и выносливых животных в упряжке. В летнее время, когда сани тяжелее идут по мху и траве, обычно запрягают от четырех до шести оленей. Но шесть хаптарок – высший признак уважения к невесте. Только в этом случае свадьба состоится. Следует заметить один важный нюанс – сравнение хозяйки песни с хаптаркой, является показателем того, что она жаждет иметь детей.

Как видим, символизм для коренных народов Севера – важная мировоззренческая доминанта. Использование в фольклоре оленеводческой лексики является не просто художественно-эстетическим феноменом, а своеобразным отражением мироощущения хантов и ненцев, жизнь которых немыслима без оленя. Во многом только благодаря занятию оленеводством на высоком уровне поддерживается национальное самосознание, язык и традиционная культура. 
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О.В. Мякотных
УрГПУ, г. Екатеринбург
Жанр элегии: поэтика «смешанных ощущений»

Жанр элегии неизменно находится в центре внимания исследователей. Он рассматривается не только как ведущая жанровая форма, но и как «мировоззренчески насыщенный тип структуры» (В.А. Грехнев) и, даже больше того, как своеобразный «modus vivendi русской культуры первой четверти XIX века» (О.А. Проскурин).

Причем, на первый взгляд, сложившееся представление об элегии отличается стабильностью и единообразием. Оно восходит к известной формуле В.Г. Белинского – «песня грустного содержания» [Белинский 1954: 50]. Одни литературоведы просто повторяют это определение, другие предлагают близкие к нему варианты: «стихотворение, выражающее грусть по поводу какого-либо печального события» [Абрамович 1975: 241]; «стихотворение печального характера» [Щепилова 1968: 269]; «лирическое стихотворение, проникнутое настроением грусти» [Гуляев 1985: 146]; «обычно сравнительно небольшое стихотворение, проникнутое грустными мотивами» [Палкин 1979: 195], «стихотворение средней длины, медитативного или эмоционального содержания (обычно печального), чаще всего от первого лица, без отчетливой композиции» [Гаспаров 1978: 81], «элегическое переживание есть ”чувство живой грусти об исчезнувшем”» [Тюпа 2000: 478]; «жанр лирической поэзии, являющийся выражением преимущественно философских размышлений, грустных раздумий, скорбных переживаний» [Сысоева 2001: 19] и т. д. 

Как видим, в отечественном литературоведении широко распространено представление об элегии как о печальном стихотворении, преобладающими мотивами которого являются разочарование, одиночество, любовные страдания и лирический герой которого мечтает о смерти. Возможно, это обусловлено тем, что началом элегии, как правило, принято считать жалобы на жизнь, на судьбу: «Первоначально элегия сливалась со скорбным песнопением, была близка к ”плачу”», связанным с оплакиванием усопших; «она, как сказано в Словаре Н. Остолопова, ”определенная в начале своего изобретения к стенанию и слезам, занималась только одними несчастиями; она не выражала других чувствий, не говорила другим языком”» [Григорьян 1978: 98]. «Это было нечто вроде развернутой эпитафии и надгробного слова одновременно», – так определяет древнейшие элегии французский исследователь Ф. Арьес [Арьес 1992: 427].

Вместе с тем можно вспомнить, что античная элегия первоначально вовсе не была произведением скорбного характера, а, скорее, наоборот, имела наставительное, дидактическое содержание. Это было связано с тем, что элегия в античности возникла из погребальной заплачки (треноса). Особенность же погребального обрядового действа состояла в том, что, с одной стороны, оно было направлено на оплакивание умершего, а с другой стороны, должно было нести с собой призыв, побуждение человека к стойкости перед лицом смерти. Поэтому элегия обычно исполнялась речитативом в сопровождении флейты, подобно маршевым военным песням. Кроме того, древнейшие элегии нередко содержали военные призывы, политические наставления и политическую агитацию (в частности речь идет прежде всего об элегиях Каллина и Тиртея). При этом они, как правило, начинались с настойчивых, обращенных прямо к аудитории вопросов: «Доколе будете сидеть сложа руки? Когда наберетесь мужества? Неужели вам не стыдно перед соседями?» [Ярхо, Полонская 1967: 24 – 26]. Еще В.Г. Белинский писал о своеобразии древнегреческого «романтизма»: «…на гробах и могилах загоралась для него вечная заря жизни…Смерть для грека являлась не мрачным, отвратительным остовом, но прекрасным, тихим, успокоительным гением сна, кротко и любовно смежавшим навеки утомленные страданием и блаженством жизни очи…» [Белинский 1956: 204].

С учетом генезиса жанра становится понятным определение элегии А.П. Квятковским как «лирического жанра античной поэзии, стихотворения, проникнутого смешанным чувством радости и печали». В то же время в Словаре Квятковского фиксируется и другая жанровая разновидность элегии, которая также возникла в эпоху античности, постепенно становясь доминирующей: стихотворение, проникнутое «грустью, раздумьем, размышлением, с оттенком поэтической интимности» [Квятковский 1966: 350].

Однако поэтика «смешанных» ощущений, как видим, была свойственна элегическому жанру изначально. Вспомним, что еще Буало в 1674 году во второй песне своего «Поэтического искусства» так характеризовал жанр элегии:

В одеждах траурных, потупя взор уныло,

Элегия, скорбя, над гробом слезы льет.

Не дерзок, но высок ее стиха полет.

Она рисует нам влюбленных смех, и слезы,

И радость, и печаль, и ревности угрозы…

                                                       [Буало 1980: 429]

Аналогичные суждения можно найти и в «Опыте науки изящного» А.И. Галича – ученика немецких философов и, как известно, лицейского учителя Пушкина: «Элегия как тоскливое и веселое пение, возбужденное воспоминанием, относится своей поэзией к былым или минувшим страдательным состояниям души, которые охладели теперь до того, что мы можем уже представлять себе их в мыслях, не чувствуя дальних потрясений и, например, хотя со слезами еще на глазах, но уже с расцветающею на устах улыбкою воспевать блага, которых лишаемся» [Галич 1977: 262]. На те же качества элегии указывал в своих лекциях П.Е. Георгиевский: «Печаль и радость тогда токмо бывают предметом елегии, когда уже пройдет первый их, так сказать, пыл, когда они сделаются тише и спокойнее, только при их воспоминании рождаются в душе одни более услаждающие, нежели волнующие ее ощущения» [Георгиевский 1937: 157]. Ж.Ф. Лагарп в школьном кодексе поэтики классицизма того времени «Ликее» также замечал: «Хотя слово “элегия” происходит от греческого Еλεγος, означающего жалобу или плач, однако же оная не всегда была жалобна: с самого начала в элегиях воспеваемы были, как и ныне, различные предметы…» [Лагарп 1810: 62].

Современные исследователи (например, А.М. Гуревич, Т.Л. Власенко, В.Э. Вацуро, Г.Н. Ионин), опираясь на определение элегического жанра Н. Буало, А.И. Галича и Ж.Ф. Лагарпа, утверждают, что уже в элегиях В.А. Жуковского доминирующим переживанием является не просто грусть, а «грусть, просветленная восторгом», и «восторг, окрашенный грустью», – «возвышенная глубокая грусть». В таких элегиях Жуковского, как «Вечер», «Славянка», «Утренняя звезда», «минорное настроение оказывается в то же время радостным: светлое чувство в душе поэта вызывает само созерцание природы, переживание ее красоты». Меланхолия как эмоциональная доминанта вышеперечисленных элегий Жуковского, по мнению данных исследователей, оказывается особым душевным состоянием, чем-то «средним между радостью и грустью»: «Невыразимая прелесть чувства, соединяющего в себе печаль и радость, - вот что придает особое очарование элегии Жуковского» [Гуревич 1980: 20].

Однако, на наш взгляд, нельзя говорить о том, что в элегиях В.А. Жуковского в полной мере раскрывается движение чувства во всей его сложности и драматизме, трагической противоречивости. В «Вечере», «Славянке», «Утренней звезде» нет еще того углубленного анализа переживания в его динамике, со всеми его противоречиями и оттенками, который будет, например, в полной мере свойствен элегиям Е.А. Баратынского и А.С. Пушкина. В стихотворениях Жуковского доминирующей эмоцией все же является печаль, скорбь, разочарование («тихие слезы, неясные желания, мечтательно-грустные воспоминания» [Фризман 1973: 121]), что позволяет относить их к классическому типу «унылых» элегий.

Однако говорить о том, что за элегией закреплено лишь настроение печали и грусти, как это делали многие исследователи 1860 – 1970-х годов, тоже нельзя. Г.А. Гуковский уже в «елегиях» 1760-х годов, написанных поэтами «группы Хераскова», обнаруживал «антитетические построения, доходящие порой до соединения несовместимого (антитеза – оксюморон), например, у анонима 1760 г.: “Но нет, мне и теперь приятна мука та”; или у Хераскова: “Любовна нежит их свобода и в неволе”; или у В. Санковского: “В забавах я теперь забав не обретаю”; “Прости, отрада мук” и др.» [Гуковский 2001: 112].

В этой связи убедительной представляется мысль О.В. Зырянова о «концепции смешанных ощущений» как об одном из «жанровых архетипов элегии», «определяющим ее исходную ситуацию»: «Концепция смешанных ощущений предполагает – в отличие от однозначного и “чистого” одического восторга – совмещение противоположных настроений радости и печали в элегии» [Зырянов 2003: 111]. Речь идет, таким образом, о «смешанных ощущениях» как «архетипическом» признаке элегического канона. При этом под жанровым каноном, вслед за А.Ф. Лосевым, мы будем понимать некий нормативный образец жанра, константу в его изменчивом, зыбком пространстве, со свойственным ему типом построения образа мира, общепринятым в иерархии художественных авторитетов данной историко-литературной эпохи [Лосев 1973: 15].

Как видим, подвергается сомнению утверждение Ф.В. Шеллинга о том, что «в лирике, как и во всяком музыкальном сочинении, преобладает только один тон, одно основное чувство» [Шеллинг 1966: 346]. В жанре элегии как раз допустим перебой различных лирических переживаний, когда сквозь «традиционную оболочку» унылой элегии с ее настроениями тоски, скорби, уныния, разочарования, безнадежности нередко «просвечивают» прямо противоположные чувства – радость, восторг, вера в торжество светлых идеалов, просветление: Так, в элегиях А.С. Пушкина «находит отражение сложный комплекс высоких ощущений, чувствований, тончайших поэтических настроений, едва уловимых (музыкальных) душевных состояний» [Григорьян 1990: 13]. А.С. Пушкин, изображая парадоксальную противоречивость чувства, «диалектику души», вносит в классический по своей эмоциональной строгости жанр наряду с «чувством живой грусти об исчезнувшем» (В.И. Тюпа) порыв и пылкость.
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С.К.Туранина

МОУ СОШ  21, г. Озёрск 
Образ Кота в народных сказках

Сказка – занимательный устный рассказ о невероятной, но поучительной истории. Литературоведы, изучающие сказку, убедительно доказывают, что сказочное повествование никогда не было беспочвенной фантазией. «Сказка не пустая складка, в ней, как и во всех созданиях целого народа, не могло быть, и в самом деле нет нарочито сочиненной лжи, ни намеренного 

Предметом нашего исследования стали тексты зарубежных сказок из Бронзовой книги лучших сказок мира и сборник русских народных сказок «Мудрость народная. Жизнь человека в русском фольклоре».

Рассматривая все народные сказки в совокупности, мы разделили их на два вида: сказки, где Кот является главным героем, и весь сюжет построен на нем; сказки, где Кот является второстепенным персонажем либо о нем упоминается лишь вскользь. 

Мы определили, что Кот является главным героем преимуще​ственно в русских сказках, только в одной, «Медведь, собака и кошка», он – второстепенный персонаж; а в зарубежных, напротив, в большинстве сказок Кот является второстепенным героем, и лишь в одной, «Кот в сапогах», – главным.

Далее мы систематизировали картотеку из 78 единиц и сопоставили данные по следующим критериям: внешний вид животного; обращения к Коту; характер Кота; отношения с человеком; занятия, поступки Кота.

В исследуемых сказках полного описания внешнего вида Кота мы не выявили. Если в русских сказках кот «серый», имеет острые когти, («…откуда ни возьмись серый кот, идет да таково жалостливо плачет» - сказка «Напуганные медведь и волки»), то в зарубежных - когти кошачьи «цепкие», а сам он «большой», «громадный», «огромный, ростом с коня», имеет «огненные глаза».

Обращение к Коту в зарубежных сказках чаще всего нейтральное – Кот. И в то же время встречаются оценочные существительные: «плут», «хитрец», «вельможа», «котик», («Хозяин кота и сам не знал, верить этому или нет, но он хорошо помнил, на какие хитрости пускался этот плут…» - французская сказка «Кот в сапогах»), но их гораздо меньше, чем в русских сказках. В них отношение к Коту более уважительное, это проявляется в обращении к герою по имени-отчеству: «Кот-Котонаевич», «Кот Котофеевич», «Котофей Иванович»:

«Понесла меня лиса, понесла петуха за темные леса, за дремучие боры, по крутым бережкам, по высоким горам. Кот Котонаевич, отыми меня! (сказка «Кот, петух и лиса»).

Обращение к герою по имени-отчеству сближает животное, по нашему мнению, с человеком.

Кроме того, в русских сказках ярче оценочные существительные и прилагательные, указывающие на характер и повадки героя. Номинация Кота «вором», «разбойником» говорит о шкодливом, плутовском характере животного. («Он такой вор и разбойник, за каждый час на промысле, и где плохо лежит – тут у него и брюхо болит» - сказка «Напуганные медведь и волки»). Номинации «котишко-мурлышко», «серый лобишко», «мурлыко», «серенький лобок» свидетельствуют о ласковом отношении человека к домашнему любимцу.

«Кот-коток, серенький лобок! О чем ты, ходя, плачешь, на трех ногах скачешь?» (сказка «Напуганные медведь и волки»). 

Более полное представление о характере Кота мы получили, проанализировав его поступки.

Например, во французской сказке «Кот в сапогах», выступая в роли главного героя, помогая хозяину стать богатым человеком, Кот проявляет свой ум, смекалку, предусмотрительность, хитрость, когда прячет хозяйское платье, просит приема у короля. 

В сказке «Медведь, собака и кошка» указано на яркую кошачью черту характера – проказничество. Кот может разбить посудину, пролить молоко.

Таким образом, и в русских, и в зарубежных сказках Кот выступает как хитрый, но умный, знающий свою выгоду герой, а для других персонажей он может представлять угрозу и вызывать у них страх, а также может проказить, обманывать, «блудить».

Таким образом, в народных сказках действует и говорит Кот соответственно традициям и истории той страны, где проживает. Очевидно, что Кот (кошка), живя рядом с человеком, продолжает оставаться таинственным, непостижимым, постоянно меняющимся, т.к. практически всегда ведет двойную жизнь. Двойственность образа кошки, скорее всего, происходит от реального характера животного.

Кот (кошка) – одна из примет духовной жизни человечества. Домашний зверь из рода кошек навсегда занял свое место в ряду важных символов человечества – друг, дом, родина.

Т.М. Рослякова

Лесниковский лицей, Кетовский район

Элективный курс «Культурные традиции и современные проблемы российской семьи» в рамках «Основ православной культуры».

Элективный курс «Культурные традиции и современные проблемы российской семьи» - как культурологическая дисциплина в рамках «Основ православной культуры».

В настоящее время мы имеем дело с настоятельным требованием адаптации традиционных культурных устоев к формирующемуся глобальному порядку универсальной цивилизации нового типа. В частности, стоит задача прояснения этнокультурного и цивилизационного статуса современной России в стремительно изменяющемся мире. В этих условиях многократно возрастает культуротворческий потенциал гуманитарного знания в целом и культурологии в частности. В ряду дисциплин культурологи​ческого цикла (философия культуры, культурная психология, социология культуры, история мировой художественной культуры, и пр.) курс «Основы православной культуры» может занять достойное место в школьной программе. Пора перестать стесняться духовных исканий и восстановить баланс между духовным и материальным.

Одной из главных задач курса является воспитание у учащихся аксиологического отношения к Православию через демонстрацию его значимости для русского человека на протяжении веков, через осознание важности Православия для России. Поскольку цикл культурологический, то, наверное, не имеет смысла требовать от родителей разрешения на посещение данных занятий, так как не требуется не требуется родительского согласия на проведение уроков МХК и др. Возможно, курс, может называться, как предлагает митрополит Климент "Основы духовной культуры и этики".

Для полноценной реализации поставленных задач в рамках духовно-нравственного воспитания учащихся необходимо, чтобы изучение истории Православия проходило через всю систему образования. Нужно систематизировать и организовать работу по внедрению данных знаний во всю систему образования: через внеклассные мероприятия, систему интегрирования истории Православия в различные учебные дисциплины, изучение краеведческих материалов.

"Основы православной культуры" должны присутствовать в школе для того, чтобы облегчить не православным детям вживание в нашу общероссийскую культуру. Должно быть не обращение в православие, а рассказ о внутренней логике мира православного человека.

"Основы православной культуры" могут войти в современную школу через преподавание элективных курсов для старшеклассников с опорой на реальность российской жизни в прошлом и настоящем, на национальные культурные ценности. 

На общегосударственном уровне проблему подготовки учащихся к семейной жизни пытались решить дважды. Первый раз – путем введения «родительского всеобуча», (1927г.), второй раз – введением школьного курса «Этика и психология семейной жизни» (1982г.). Эти меры, несмотря на свою созидательную направленность, не обрели популярности среди старшеклассников и их родителей. В результате обе попытки закончились неудачей, а проблема осталась нерешенной.

Мною была составлена программа элективного курса « Культурные традиции и современные проблемы российской семьи». Предлагаемый цикл бесед призван дать молодому человеку жизненные ценностные ориентиры. Изучение предмета предполагает связь с целостным православным взглядом на мир и человека, опору на реальность российской жизни в прошлом и настоящем, на национальные культурные ценности. Содержание элективного курса включает следующие вопросы:

 Семья и брак как предмет исследования в социологии. Православная семья. Православное воспитание в семье. Семья и дети в жизненных установках россиян. Так ли был плох Домострой? Будущая семья. Гипотезы исследователей ХХ столетия. Сила добрых традиций. 
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